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Geologické prace, Zpravy 9. Bratislava 1956

BOHUSLAV CAMBEL

GENETICKE PROBLEMY ZRUDNENIA V MALYCH KARPATOCH*

(Ruské a nemecké resumé)

Malé Karpaty maji medzi jadrovymi pohoriami Slovenska popri Nizkych
Tatrach pre tazbu nerastnych surovin najvacsi vyznam. KryStalinikum Ma-
lych Karpat ma oproti ingm jadrovym pohoriam do istej miery osobitné
postavenie, a to najmé v tom, Ze superkrustélna bridliéna séria je znacne
podobna facialnym vyvojom sedimentov, ako aj metamorfnym charakterom
bridlic (pritomnost fylitov) bridliénému savrstviu SpiSsko-gemerského ru-
dohoria. Rozdiel je najmid v tom, Ze kym v SpiSsko-gemerskom rudohori
fyliticka bridlitna séria nebola intenzivnejSie metamorfovand granitoidny-
mi intraziami, v Malych Karpatoch pod vplyvom intrazie variskeho grani-
toidného komplexu epimetamorfovand bridliénata zénu druhy raz postihla
intenzivna mladsia hlbinnd kontaktna metamorféza. Prejavilo sa to vzni-
kom biotitickych fylitov aZ biotiticko-granitickych svorov a rdl miestami
s obsahom staurolitu a andaluzitu.

Na rozdiel od ostatnych jadrovych pohori v malokarpatskej variskej geo-
synklinale dochadza k mohutnej vulkanickej €innosti bazickych ofiolitov,
pri¢om bézicky magmatizmus dosiahol znaény rozsah najmé v oblasti krys-
talickej bridliénatej zony medzi Pezinkom a Pernekom. Z tohto hladiska
bridlitnatd zoénu medzi Pernekom a Pezinkom, ktord tvori predel medzi
bratislavskym a modranskym granitoidnym masivom, moZno do znaZnej
miery porovnat s oblastou rozsiahleho diabézového vulkanizmu starSieho
paleozoika Spisko-gemerského rudohoria (fylit-diabdzova séria). V ostat-
ngch jadrovych pohoriach z6na krystalickych bridlic s metamorfovanymi
ofiolitmi nema také znaéné rozsirenie.

Dal&im odlifnym znakom krystalinika Malych Karpat oproti inym jadro-
vym pohoriam je pritomnost karbonatovej sedimentécie v istych Castiach
a horizontoch variskej geosynklinaly, a to najméd v oblasti vyskytu har-
moénskej série medzi Modrou a Castou, ktoré predstavuje zviastny lokédlny

* Prdca bola prednesend na zasadani odbotky Ceskoslovenskej spolofnosti pre mine-
ralégiu a geoldgiu v Bratislave.




facies vy3Sich horizontov bridlitnatého staropaleozoického superkrustélne-
ho stvrstvia (Cambel, 1954). Tento vyvoj do znatnej miery pripomina
bitumin6zno-karbondtové suvrstvie starSieho paleozoika SpiSsko-gemer-
ského rudohoria. O tomto paralelizme sved& i to, Ze stvrstvie kry&talic-
kych bridlic Malych Karpat na rozdiel od bridlic ostatnych jadrovych
pohori je silne grafitické, pri€om organogénna zlozka tvori alebo nekoncen-
trovany rozptyleny grafitoidny pigment v krystalickych bridliciach, alebo
vytvara silne grafitické polohy a SoSovky v bridliénatom sdvrstvi. Tato sku-
tocnost je da!$im znakom facidlnej podobnosti krystalickych bridlic Malych
Karpat a SpiSsko-gemerského rudohoria.

Oblast kryStalinika medzi Pezinkom a Pernekom mé pre taZbu rad naj-
VAC31 vyznam. Ostatné vyskyty rad v oblasti bratislavského alebo modran-
ského granitoidného masivu nemaja va&si prakticky vyznam.

Rudné loziska v Malych Karpatoch sa po strénke kvalitativnej i genetic-
kej rozmanité. Na vznik loZisk mali vplyv tieto metalogénne faktory:

1. bazicky ofiolitovy vulkanizmus v priebehu sedimentacie variskej geo-
synklinaly,

2. intrGzia granitoidnych hornin pri ukon&ovani variskeho vrasnenia,

3. melafyrovy vulkanizmus v triase Choéského prikrovu,

4. sedimentdcia ilovito-grafitickych pelitov s obsahom mangénu v liaso-
vom mori alpinskej geosynklinaly.

V minulosti sa najviac pozornosti venovalo rudnym sulfidickym vysky-
tom, ktoré sa nmachédzali v krystaliniku Malych Karpat.

Problémom genézy malokarpatskych pyritovych a antimonitovych 1021sk
sa v minulosti zaoberal najmdé R. Lachmann (1915) a po fiom P.
Krusch (1916). Novsie price, tykajice sa sulfidickych rudngch loZisk
v Malych Karpatoch, neprindSaja pre otdzku genézy zrudnenia ni¢ nového,
iba opakuju starSie ndzory Lachmanna a Kruscha (Farkas J.,
1917, Papp K., 1919, Koutek J., Zoubek V., 1936, Pauk F.,
1937, Munda M., 1944). Aj Cambelova prica z roku 1950, ktora ma
informaZny raza v ktOI'EJ sa neriesili genetické otazky hib3ie, opiera sa eSte
0 uvedené starSie ndzory Lachmanna a Kruscha, ktoré mozno
zhrnit takto:

Podla Lachmanna (1915) antimonitové a pyritové loZiska v Perneku
maja hydrotermélny charakter a geneticky sa viazu na porfyroidy, ktoré
pedla neho moZno pokladat za metamorfované vybezky Zulovych porfy-
rov. V priebehu prac vyskumu Malych Karpéat sa zistilo (Cambel 1950),
Ze Lachmannove porfyroidy sa Skvrnitymi amfibolitmi s rozloZenymi re-
liktnymi Zivcami, a Ze uvedené horniny patria ku komplexu bazickgch ofio-
litov. Takéto nespravne genetické a petrografické zaradenie uvedenych
hornin spésobilo, Ze amfibolické a aktinolitické horniny, ktoré st v bliz-
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kosti lozisk, nedavali sa do genetickej zavislosti s pyritovym zrudnenim.
Podobne to bolo aj v cajlanskom loZisku, kde M. Munda (1944) za por-
fyroidy pokladal hydrotermalne premenené Zuly a ich leukokratné jemmo-
zrnnej§ie diferenciaty.

Lachmann poklad4d pyritové, ako aj antimonitové zrudnenia v Per-
neku za epigenetické. Pyrit a antimonit povaZuje za rudné mineraly, tvo-
riace sa v jednej etape zrudnenia, pri€om predpoklada, Ze rudné roztoky
na svojej ceste k povrchu metasomaticky zatlafovali bridlitnaté horniny
(fylity a aktinolitické bridlice), takze sa vytvorili lavicovité impregnované
lozné Zily, teda akési falbandy, zndme z oblasti vyskytu kyzovych loZisk
Skandindvskych Statov.

P. Krusch (1916) tieZ predpokladal epigeneticky charakter pyritového
zrudnenia, a to najmi preto, Ze pyritové zrudnenie sa vyskytovalo spolu
s antimonitovym. Spoluvyskyt pyritu s typickym hydrotermalnym antimo-
nitov§m zrudnenim viedol Kruscha a daldich autorov k tomu, Ze ge-
nézu kyzovych lavic s mohutnymi impregnanymi zénami vysvetlili meta-
somatickym hydroterméalnym zatlacovanim bridlic pyritom. Krusch déava
zrudnenie do stvislosti s termami posobiacimi po intrGzii granitu. Pouka-
zuje na to, Ze v Malych Karpatoch st eSte dnes €inné termy (Sv. Jur), ktoré
obsahuja Zelezo a siru €ize prvky tvoriace pyrit.

Treba poznamenat, Ze autori Krusch a Lachmann pripastali pod
vplyvom Richarzovych néazorov poliasovy vek granitoidnej intrGzie. Pri
gtadiu sukcesie mineralov v ruddch z Perneku Krusch poklada anti-
monit za star$i mineral ako pyrit. K uvedenej, prave opacnej sukcesii ako
ju pozndme dnes, Krusch doSiel aj na zédklade toho, Ze kompaktné
pyritové lozné Zily st omnoho menej porusené ako antimonitové, ktoré sa
nachadzaja vo zvrasnenych grafitickych fylitoch. Prave tak mespravne vy-
svetlil pribadanie antimonitu na tkor pyritu vo vrchnych partidch loZiska
metasomatickym zatlaCovanim starSieho antimonitu mlad$im pyritom pod
vplyvom ascenznych roztokov.

V poslednych rokoch vyskumu Malych Karpat sa deSlo k novému poni-
maniu genetickych otdzck zrudnenia. Na zdklade toho moéZeme dat tento
informativny prehlad problémov tykajiacich sa metalogenézy.

Podla kvality a genézy mozno v Malych Karpatoch uviest tieto Styri typy
rudnych lozisk:

1. Staropaleozoické pyrit-pyrhotinové loZiska viazané geneticky na bézic-
ky, sedimentaéno-vulkanicky cyklus variskej geosynklinaly. Tieto loZiska sa
nachéadzaja v blizkosti amfibolitov a aktinolitickych bridlic, ktoré sa strie-
daja s polohami alebo SoSovkami grafitickych bridlic.

2. Hydrotermalne Zilné loZiska, geneticky sa viaZlice na hydrotermélne
posobenie, ktoré nasledovalo po intrizii malokarpatskych granitoidov. Ide
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tu o zlatokremenné zrudnenia (Hlinik), olovo-zinkové (oblast pod Babou,
oblast Modry), polymetalické (Castd) a antimonitové, v&itane Sb-polysul-
fidov (Antim6nové bane Cajla, Pernek, Kuchytia). |

3. Barytové loziska v melafyroch ChoCského prikrovu. Najznamejsie sa
vyskyty barytovych Zil v oblasti Smolenic (Jahodnik). Okrem toho pri obci
LoSonci v melafyrovom lome sa doSlo na kratku rudna zénu, v ktorej sa
v mandlovcovom melafyre vyskytovalo bornit-pyrit-chalkopyritové zrud-
nenie.

4. Loziska sedimentdrnych mangénovych rad v zone mariatalskych lia-
sovych (toarskych) bridlic v oblasti medzi Borinkou a Pernekom, v $iriej
zbne pri styku mezozoika s krySstalinikom.

Kym zrudnenia v mezozoiku sa vyskytuji na rdznych, od seba vzdiale-
nych miestach, v krystaliniku je to opatne, starsie pyrit-pyrhotinové zrud-
nenie sa Casto vyskytuje spolu s mlads$im hydrotermalnym poZulovym zrud-
nenim. Vznikaja tak loZiskd pyritu, pyrhotinu a antimonitu. K takymto
loZiskam kombinovanej genézy, na vzniku ktorych sa zG&astfiovali dva od
seba nezavislé a mineralogicky odliSné metalogénne procesy, patria prave
tie najvyznamnejSie antimonitové loZiskd v oblasti cajlanského rudnéha
reviru a v oblasti starych perneckych bani pod kopcom Kriznicou.

NajzavaZnejSim problémom pri §tddiu metalogenézy Malych Karpat v po-
slednych rokoch vyskumu bolo rieSenie otazky vztahu pyrit-pyrhotinovéhc
zrudnenia k mladSiemu zrudneniu, najméd antimonitovému. V Cambelo-
vych pracach z roku 1953 bola dokdzana existencia dvoch od seba nezi-
vislych a ¢asove oddelenych metalogénnych etdp zrudnenia, a to na zéklade
tychto pozorovani:

1. Asociacia prvkov a minerdlov hydroterméalnych roztokov je typickou
rudnou asocidciou, ktord je charakteristickd pre metalogenézu kyslej
magmy (zlato, pyrit, sfalerit, galenit, sulfosoli antiménu, arzenopyrit a anti-
monit). Napriek tomu paragenéza sulfidickych kyzovych loZisk je geoche-
micky omnoho monoténnej$ia a v podstate ju charakterizuja pyrit a pyrhc-
tin, ako aj nepatrné mnoZstva sfaleritu a chalkopyritu. Kym z nerudnych
minerédlov hydrotermélnej etapy moézeme uviest kremefi, kalcit, ankerit
a baryt, rudy starSieho zrudnenia spreviadza kremeti, karbonaty, biotit,
muskovit, amfibol, zriedka pyroxén a iné mineraly, najmi sekundarne. Kar-
bonaty sa vyskytuji v podradnej miere a Cast z nich je pravdepodobne
sedimentogénneho p6vodu.

2. Loziskéa pogranitoidného zrudnenia st zretelne epigenetické a tvoria
pravé Zzily a Zilniky zna¢ne nepravidelné. Miestami sa nachadzajG aj priamo
v starS§ich kyzovych rudach. Tvar pyritovych alebo pyrit-pyrhotinovych
zrudneni je Uplne odli$ny, prifom prevladaja medzivrstvové polohy alebo
lavice v podstate konkordantné so smerom okolitych bridlic. Rudné tela
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inokedy maja tabularny tvar, postupne sa vyklinuja dovrchne, lateralne
i pozdlZne a potom maja lentikuldrny a cigarovity priebeh. Inokedy zrudne-
nie ma tvar nepravidelnych celkov. Pyrit-pyrhotinové rudy sa zva¢3a kom-
paktné, neprejavuja zonarne textiry, o nasvedCuje tomu, Ze rudné telesa
nevznikali za dlhodobého postupného vylu€ovania minerédlov z chladndcich
a pritom chemizmom sa meniacich roztokov.

3. Hydrotermélne zrudnenie sa vZdy zretelne vyskytuje v zavislosti od
blizkosti granitoidov. I ked tieto nie st v priamej blizkosti, nachadzaja sa
aspoii v ich SirSej metamorfnej aureole. Vyskyt hydrotermélneho zrudne-
nia sa meviaZe na blizkost metamorfovanych bazickych vulkanitov, naproti
tomu starSie zrudnenie sa vzdy viaZe na bezprostredni pritomnost meta-
morfovanych bézickych hornin a priestorove ani geneticky nezavisi od
blizkosti granitoidnych hornin.

4. Pyrit-pyrhotinové zrudnenia sa kontaktne metamorfované intraziou
granitu a v niektorych miestach granitoidna intrazia preraza rudnymi z6-
nami a telesami starSieho zrudnenia.

Kym $tadium pogranitoidného hydrotermélneho zrudnenia neprindsa za-
vazné sporné genetické problémy, vysvetlit genézu stargieho pyrit-pyrho-
tinového zrudnenia je omnoho taZSie. Jedine rozsiahle banské prieskumné
prace umoznili vysvetlit niektoré podstatné genetické problémy, ktoré pred
zaCatim tychto prac nebolo moZné objasnit.

V suvislosti so Stadiom pogranitoidného hydrotermalneho zrudnenia ako
najtazsi problém bolo treba rieSit otdzku veku hydrotermélneho, najmi
antimonitového zrudnenia. Posledné vyskumy prinasaja niektoré dékazy,
ktoré potvrdzuja nazor, Ze antimonitové zrudnenie sa viaZe na hydroter-
malne pochody, ktoré sivisia s intrtziou granitoidov, a nie na mlad3ie alpin-
ske orogénne a metalogénne vplyvy. Uvedeny nézor sa opiera o tieto po-
zorovania:

1. V3etky hydroterméine zrudnenia sG v kontaktnej aureole granitoidov
a paragenetické pomery, geochémia rad, ako aj termélnost mineralov zavisia
od vzdialenosti od granitoidnej intrtzie a od izometamorfnych z6n kry3ta-
lickych bridlic v zmysle pofiatia Junga a Roquesa. Analyzujic z toho
hladiska zistujeme, Ze vo vlastnych granitoidoch je Au zrudnenie (Hlinik),
v biotiticko-granatickych pararuldch a svoroch je Pb, Zn zrudnenie (vysky-
ty pod Babou a v oblasti Modry). V biotitickych fylitoch a v grafitickych
fylitoch si polymetalické zrudnenia (Castd), ako aj zrudnenia antiménu
s obsahom minerélu antimonitu polysulfidov Sb (antimonitové loziska Cajla,
Pernek, Kuchyia).

2. Vlastné antimonitové zrudnenie, ktoré ma najvacsi vyznam, neprina-
lezi k samostatnej, od ostatnych hydrotermélnych zrudneni oddelenej me-
talogénnej etape, pretoZe geochémia roztokov povariskeho zrudnenia je



v podstate jednotna. Zistilo sa, Ze s ubGdanim termélnosti roztokov po-
stupne pribaida antiménu, a to najprv ako zloZky sulfosoli, potom ako
antimonitu (SbyS3).

3. Najvyssie termélne zlatokremenné zrudnenie v okoli obce Hlinika
(Limbach) je v oblasti, ktora je bohatéd na vyskyt pegmatitov a najma leuko-
kratnych muskovitickych Zilnych Zdl, dnes hydrotermalne silne preme-
nenych, na intraziu ktorych by bolo moZné zrudnenie geneticky viazat. To,
Ze magmaticky aparat eSte aj po utuhnuti hlavnych magmatickych mas dlhsi
Cas posobil (vznik leukokratnych Zilngch Zal, aplitov a pegmatitov), po-
tvrdzuje prijatelnost predpokladu o zavislosti zrudnenia od granitoidnej
intrizie. Zda sa byt totiZ opodstatnenym néazor, Ze po ukonCeni epimag-
matickej, pegmatitickej a pegmatitoidnej etapy procesu tuhnutia magmy
v zmysle Fersmanovom uplatnila sa aj postmagmatickd rudonosna
hydrotermalna etapa. Ina¢ by sme metalogenézu museli pripisat pésobeniu
alpinskych tektonometamorfnych, rudami sekundarne obohatenych rozto-
kov alebo mladSim hypotetickym povariskym intrtziam, ktoré v3ak mie st
nikde v Malych Karpatoch dokazané.

4. Ze alpinska tektonometamorféza bola bez prejavov zrudnenia, vidiet
zo §tadia tektonitov. Ukéazalo sa, Ze mladé mylonitové zony v granitoidoch
neprejavuji nijaké stopy zrudnenia, aj ked sa miestami v ultramylonitoch
tvoria kremenné alebo kremeii-albitové sekretné nepravidelné Zilky a Zily.

5. Priebeh rudnych Zil alebo rudnych zén sleduje nie alpinske, ale variske
tektonické linie najblizSieho okolia.

6. Mezozoické série, ktoré su v oblasti krystalinika, ked sG aj miestami
v zbne zrudnenia (Hrubé dolina), neprejavuji znamky po zrudneni.

Genéza starSieho pyrit-pyrhotinového zrudnenia

Genéza kyzového zrudnenia v Malych Karpatoch je vel'mi tazkou, ale d6-
leZitou otazkou. NemoZno ju rieit naraz, pretoZe len postupne, na zéklade
rozsiahlych prieskumnych a vyskumnych prac sa ziskavaji nové a nové
data, ktoré rozsiruji poznatky pre spravne rieSenie genetickych problé-
mov. Uz na zéklade dat, ktoré sa dodnes ziskali zdkladnym vyskumom
a prieskumom, treba zmenit pévodné nédzory ma genézu tohto zrudnenia,
ktoré boli vyslovené pred zaCatim alebo v prvych zaCiatkoch prieskum-
nych pric v malokarpatskej oblasti. Treba vSak poznamenat, Ze kym sa
neukonéia prieskumové a vyskumné prace, vetky zévery treba pokladat
za predbeZné.

Pyrit-pyrhotinové loziska v Malych Karpatoch podla Schneiderhdh-
novej klasifikacie (1941) patria do skupiny metamorfovanych loZisk, ktoré
mézu mat rozmanitd primdrnu genézu. Pri takychto metamorfovanych lo-
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ziskach je obycCajne velmi taZko rekonStruovat vlastné pomery vzniku
primérneho zrudnenia, a preto v poslednych rokoch boli v malych Karpatoch
pre primarnu genézu kyzovych loZisk postavené dva zakladné néazory: se-
dimentogénno-syngeneticky a magmatogénno-epigeneticky nazor. Prvy, se-
dimentogénny néazor je novsi a opiera sa o data ziskané pri rozsiahlych ban-
skych préacach. Z tohto nézoru vychadza geolég St. Polak, ktory tu uz
niekolko rokov robi prieskumné prace. Druhy, magmatogénny nazor je
starSi a datuje sa eSte spred zaCatia banského prieskumu. Vyslovil ho
Cambel v préacach, ktoré vysli roku 1953. Dékazy ziskané banskym prie-
skumom v mnohych ohladoch dokézali pri vzniku rad Siriie uplatnenie
sa sedimentaéného pochodu.

Vo svetovej literatre tieZ na primarnu genézu kyzovych loZisk meta-
morfného charakteru vlddne znatna nejednotnost nazorov. V poslednej dobe
sme svedkami toho, Ze istd Cast svetoznamych kyzovych lozisk, pokla-
danych predtym za magmatogénne, dnes niektori autori pokladaju za se-
dimentogénne, metamorfované loZiska. Este stdle sa vSak ukazuje, Ze pri
stadiu kyzovych loZisk mnohé zdvazné otdzky nie st uspokojivo osvet-
lené a vyslovuja sa o nich protichodné nazory.

V rokoch 1951—1952, ked' zaali vyskumné préace kyzovych lozisk, a ked
robili zavery na zaklade starych, nedostatotne pristupnych banskych otva-
rok alebo haldového materialu, bolo treba postavit hypotézu o genéze py-
ritovych lozisk, a to aj na zaklade tych malo dat, ktoré do roku 1952 boli
pracovnikom pristupné. Dovtedy bolo totiz moZno Studovat len otvarky
starych $t6lni v oblasti cajlanskej Hrubej dolir'ly (Ryhova §toélria, Augusti-
nova Stolha) a sledovali sa vyskyty kompaktnych kyzov Pyritovej §tdlne
v revire cajlanského antiménového zavodu. Na zédklade vyskumu odkryvov
uvedenych banskych préac, ako aj podla geochemického a petrografického
Stadia starého haldového materialu do3lo sa k nédzoru (Cambel, 1953,
Cambel, Kup&o, 1953), Ze kyzové loziska treba zaradit podla primar-
nej genézy k loZiskam typu likvidmagmaticko-pneumatolytického, podla
Schneiderhéhmna (1941) patriacich k prechodnej medziskupine loZisk,
ktord je zaradend medzi skupinu likvidmagmatickych a pegmatiticko-
pneumatologickych loZisk.

Na zéklade vé¢sieho mnoZstva spektrilnych analyz a na zaklade petro-
grafického zloZenia rad rozlisili sa dva krajné typy rdd s charakteristickou
mineréinou asocidciou, ktoré boli oznatené ako rudy typu ,,A* s amfibolmi
a rudy typu ,,B*“ bez amfibolov.

Rudy typu ,,A“ si charakterizované amfibolom, pyrhotinom, pyritom,
chalkopyritom a sfaleritom. Pritomnost pentlanditu ako nositela miklu nie
je eSte dostatoCne preskimand. Z nerudnych mineralov sa tu v podrad-
nej miere nachadza kremefi a ojedinele karbonaty. Zo sulfidov prevlada
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pyrhotin a pyrit, Ich mnozstvo v rude je kolisavé, takZe rudy maji raz
charakter amfibolitov alebo aktinolitickych bridlic s obsahom malého mnoz-
stva pyritu alebo pyrhotinu, pri vd¢Sej koncentracii sulfidov vsak moZno
hovorit uz o pyrhotinovych amfibolitoch a pri hrubozrnnosti hornin o pyr-

' hotinovych gabroamfibolitoch. Nasli sa aj také rudy, kde amfibol pri po-

rovnani so sulfidmi mé nepatrné zastGpenie, takZe sulfidy uplne prevla-
daja. Miestami s bezné prechody rad typu ,,A“ k rudam typu »B*

Rudy typu ,,B* st kremeii-sulfidickymi rudami s mensim obsahom bioc-
titu, muskovitu a dalgich, zviac¢sa sekundarnych kremicitanovych minerélov.
Kremeii, ako aj ostatné mineraly, nemaji sedimentogénno-klastogénny cha-
rakter. Sulfidy v podstate tvoria ta istG asociéciu, iba Ze v trochu zme-
nenych kvantitativnych pomeroch oproti predchadzajicej skupine. Citel-
nym je najmd mensi obsah niklu. MnoZstvo sulfidov a kremefia znaCne
koligu, takZe tu moéZeme najst takmer bezkremenné sulfidické rudy alebo
vysoko kremité rudy s malo sulfidmi. Pomer pyritu a pyrhotinu je menlivy.
Pyrhotin prevlada v oblastiach s vd¢Sou metamorfozou.

Amfibol-sulfidické rudy boli pokladané za likvidmagmaticko-pneuma-
tolytické, kym kremefi-sulfidické rudy sa pokladali za niZSie termalne
pneumatolytické a hydrotermélne.

K uvedenym genetickym zaverom sa doSlo na zéklade viacerych pozo-
rovani a dovtedy znamych terénnych dat, pri€om sa brali do Gvahy aj
poznatky, ktoré autor ziskal pri prehliadkach helpianskeho loZiska, ktoré
prave vtedy skimali V. Zoubek a A. Gorek (1953).

Hlavné podnety pre formovanie genetickych nazorov z rokov 1951—1952
vychadzali najmé z tychto dat a pozorovani:

1. Kyzoveé loziska sa vyskytovali jedine tam, kde boli metamorfné derivaty
kazického ofiolitového vulkanizmu, amfibolity a aktinolitické bridlice, a to
v ich bezprostrednej blizkosti, na ich okrajoch alebo v nich samych. V sedi-
mentogénnych ilovito-kremitych, viac-menej grafitickych metamorfitoch
pozoruhodnejsie pyritové zrudnenia neboli pozorované, ak uvedené si-
vrstvia nemali amfibolické polohy.

2. Zistilo sa, Ze pyrhotin a zriedkavej§ie pyrit sa nachadzaja vo vé¢Som
alebo menSom mmozstve nma viacerych miestach v amfibolickych horninach
ako rudna sulfidicka akcesoria, a to v takych typoch amfibolitov alebo
gabroamfibolitov, o ktorych nebolo pochyby, Ze ide o metamorfity pravych
magmatogénnych hornin. Z toho sa vyvodzovalo, Ze bazickd magma v prie-
behu magmatického procesu bola znatne bohatad na sulfidy, a Ze teda za
vhodnych podmienok cestou pneumatolyticko-likvaéného procesu alebo
cestou pneumatolyticko-hydrotermalnych aZ hydrotermalnych dejov mohlo
dojst k vy$sim koncentraciam sulfidov v ofiolitoch alebo v blizkosti bazic-
kych ofiolitov.
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3. Podla pracovnej hypotézy z rokov 1951—1952 preplynena, sulfidicko-
kremiéitanova tavenina alebo hydrotermélne roztoky prenikali najvhod-
nejsimi Castami superkrustédlneho sGvrstvia, totiz tade, kde sa najéastejBie
odohravali pohyby alebo kde sa vytvarali tlakové poruchy. Bolo to najma
na styku dvoch rézne pevnych a rézne plastickych hornin — amfibolitov
a grafitickych fylitov. Podobne sa odohravalo prenikanie magiem pri intrazii
variskych granitoidov do bridlinatého stvrstvia, pri€om granitoidy €asto
intrudovali medzi kompaktné kyzové rudy a susedné grafitické fylity alebo
medzi amfibolity a grafiticko-sericitické fylity.

Podla takéhoto objasnenia spoluvyskytu amfibolitov, rad a grafiticko-
sericitickych fylitov organcgénne zloZky a grafit, nachadzajace sa v bliz-
kosti zrudnenia, nehrali v procese zrudnenia geneticky vyznamna tlohu,
ale iba ul'ah€ovali mechanizmus tohto procesu.

K uvedenému zaveru sa doSlo preto, lebo kompaktné rudné kyzové telesa
v rajone cajlanského zdvodu a v oblasti Ryhovej 8t6lne sa vzdy nachadzali
medzi amfibolickymi horninami a grafitickymi bridliénatymi polohami alebo
goSovkami a mali proti amfibolickym, ako aj proti grafitickym horninam
ostré ohraniCenie. Pritom sa zistilo, Ze kym grafitické alebo grafiticko-
sericitické $oSovky stykajlice sa s rudnymi telesami boli bez zvySenej kon-
centrécie pyritu, nadurené SoSovkovité alebo lavicovité telesa liatych kyzov
v oblasti cajlanského loZiska a Ryhovej §t6lne boli bez grafitu alebo ho mali
v podradnej miere a rudy nemali stopy po sedimentogénnych péaskovanych
texttrach. Uvedené skutotnosti sved¢ili proti nazoru, Ze organogénna sira
uvolfiovana pri rozklade organogénnych sedimentov v nevetranom mori ma
podstatnej$i vplyv na genézu kyzovych rad. Logickejsi bol teda epigeneticky
vyklad kyzovych loZisk. Iba neskorSie sa ukazalo (loZisko Nadej), Ze kyzové
zrudnenia mézu byt aj v strede mohutnejsich grafitickych poléh mimo
bezprostrednej blizkosti amfibolitov. Ani tento pyrit vSak nebolo moZno
davat do geneticke]j suvislosti s organogénnou sirou.

4. DalSou okolnostou, ktora ovplyviiovala nazory na genézu z rokov
1951—1952, bolo minerélne zloZenie rad. Asocidcia mineralov rad je v pod-
state podobnéd viacerym kyzovym rudam loZisk severskych Stdtov, ktoré
st v literatire uvadzané v geneticky réznych magmatogénnych skupinich,
podla starSej literatGry najprv likvidmagmatickych, neskorsie hydroter-
malnych (Sulitjelma, Réros, Lokkemn). O vysokej termélnosti
asociacie mineralov rad sved€ili najméd amfibol, biotit, muskovit a pyrhotin,
ktory mal prevahu nad, pyritom v loZiskdch vtedy $tudovanych. Nebolo dost
dokazov, ktoré by potvrdili metamorfogénny charakter uvedenych minz-
ralov. Kremen v kremein-sulfidickych rudich nebolo mozné pokladat za
klastogénny a pod mikroskopom bolo jasne poznat, Ze ide o kremen ge-
neticky odliSny od kremena: okolitych hornin (fylitov a svorov), a Ze
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vznjikol v suvislosti s metalogénnym procesom prindSajicim sulfidicky
material.

5. Rudné telesa na pezinsko-cajlanskej strane rudonosnej oblasti Malych
Karpét vystupovali na vtedy Studovanych miestach vZdy ako nevelké, cu-
dzorodé, zvacSa SoSovkovité telesa, ktoré sa mineralogickym zlozenim
a Struktirou tGplne liSili od okolitych hornin a boli od nich ostro ohraniené.
Uvedené SoSovkovité telesd mali strmy sklon, mocnost -2—10 m, dizku
10—50 m. SoSovky rid sa pomerne rychlo vyklinovali dovrchne aj smerne,
takZe i v smere ich prediZenia neboli &asto nijaké pozvolné prechody, ktoré
by svedcCili o smernom pokraCovani zrudnenia v tom istom horizonte. Len
niekolkoro¢né rozsiahle banské préice na rudnom poli Augustin ukazali, ze
rudonosny horizont aktinolitickych a grafitickych bridlic ma znadna dizku,
o rozhodne prispelo na podporu syngenetického ndzoru na vznik loisk.

Treba ale poukézat na to, Ze v loZisku Augustin GloZné pomery rad a ce!-
kovy tvar loziska, najmé vSak napravidelnost rozloZenia rad a ich minera-
logicka réznost v rudonosnej zone aktinolitickych a grafitickych bridlic, nie
je ani doteraz, ked uZ boli rézne iné nejasnosti banskymi pracami objasne-
né, uspokojivo vysvetlena. Ak totiZ pripisujeme prvorady vyznam procesu
morskej sedimentécie pri vzniku kyzovych loZisk v Malych Karpatoch, potom
Gplnéd nepravidelnost rudnych koncentréacii v rudonosnom horizonte bridlic
nasvedCuje tomu, Ze vlastny sedimenta¢ny proces ma pre genézu sulfidov
len druhorady vyznam a naopak, Ze zrudnenia sa tvorili v podstatnej za-
vislosti od metalogénneho procesu bazického magmatizmu. Pritom sa tu
mohli uplatnit ako sedimenta?no-exhalaéné rudonosné zlozky vychadzaja-
ce z vulkdnov, tak aj rudonosné hydrotermélne roztoky vytekajice na
morské dno alebo pdsobiace epigeneticky uZ na spevnené alebo diagenéze
eSte nepodrobené sedimentarne sGvrstvia.

V rudonosnej z6ne rudného pola Augustin, ktora sa tiahne vyse dvoch
km smerom na SZ—JV naprie¢ pohoria, stibezne s priebehom bridlidnatosti
hornin, nepravidelnost rudnych hniezd je aZ prekvapujtca a éasto nemozno
ani na kratku vzdialenost predpovedat pribadanie alebo ubtdanie rudo-
nosnosti. I charakter rid sa v tejto zéne z miesta na miesto meni. Meni sa
velkost ich zrna, minerélne zloZenie, geologické vystupovanie, rézne su tiez
textary a Struktiry rad. Isté je, Ze aj metamorfny proces, ktory je sil-
nejsi na pezinskej strane Karpat a slabsi na perneckej strane, hral pri ko-
netnom formovani Struktar, textGr a minerdlneho zloZenia rad délezitd
Glohu a mohol viest k podstatnej zmene zloZenia rud. Predsa viak bude
spravne predpokladat, Ze v takej rozsiahlej oblasti ako je pezinsko-pernec-
ké krystalinikum, vo vé&Sich €asovych intervaloch genetické podmienky
vzniku rad mohli byt rozmanité. Prave tieto primarne genetické rozdiely
viedli pravdepodobne k mnohym uZ uvadzanym rozdielnostiam v zloZeni
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rudného materialu. Na jednom mieste mohli vznikat rudy, kde sa viac uplat-
nil sedimentaéno-exhalativny proces, v inych Castiach zase hydrotermalny
proces, a to jednak vo forme usadzovania sa rudného materialu z hydrote-
riem v priebehu sedimentédcie stvrstvia, jednak vo forme epigenetického
posobenia hydroteriem na speviiované alebo uz spevnené sedimenty. Pritom
v3ak netreba podcefiovat vplyv metamorf6zy na rudné koncentrécie, pretoZe
metamorf6za mohla v rudiach sposobit oproti ich pévodnému stavu pod-
statné zmeny.

O intenzivnom hydrotermalnom epigenetickom pdsobeni roztokov pri-
nasajacich pyrit svedéia silne hydrotermalne rozruSené amfibolické horni-
ny v perneckej oblasti, najmd v blizkosti vyskytu hrubozrnnych hy-
poabysalnych a abysélnych gabrodioritov, gabroamfibolitov a Skvrnitych
amfibolitov. Pravdepodobne tu ide o akusi propylitizaciu staropaleozoickych
vulkanitov.

6. V savislosti so skimanim vyznamu sedimentdarno-biogénnej siry pri
vzniku loZisk sa §tudovali grafitické polohy alebo grafiticko-sericitické sa-
vrstvia a $oSovky v jednotlivych Castiach krystalinika Malych Karpat. Pri
tomto Stadiu sa doslo k zaveru, Ze organogénna sedimentdcia v tych
¢astiach variskej geosynklindly, kde more nebolo vetrané, neviedla k po-
zoruhodnejSiemu obohateniu bitumindézneho stvrstvia o pyrit. Ukéazalo sa,
Ze poCetné grafitické SoSovky v pezinsko-perneckom krysStaliniku nemaja
vyssie koncentracie pyritu okrem bezného malého mnoZstva rozptyleného
pyritového zrudnenia, ktoré je typické pre vSetky grafitoidné horniny.
K vy$8im koncentraciam siry dochadza vzdy tam, kde aktivne pdsobil ba-
zicky magmatizmus, €iZze tam, kde sa dnes vyskytuja amfibolické horniny.
Treba vSak poznamenat, Ze nie kazdy vyskyt metabazitov sprevadza zrud-
nenie a prave tak mie vSetky grafitické stvrstvia a SoSovky sa rudonosné,
aj ked sa v strede vyskytu metabédzitov. MoZno pozorovat aj to, Ze isty
pruh amfibolickych metabézitov ma zrudnenie len v niektorych Castiach
svojho rozdirenia, a to niekedy na celkom obmedzenej rozlohe (antimo-
nitové lozisko Cajla). Ako sme uZ zddraznili, uvedeny zjav potvrdzuje velmi
azku zavislost genézy rid od magmatizmu bézickych ofiolitov a viedol
k podpore nédzorov o epigenetickom metalogénnom procese pri vzniku ky-
zovych lozisk. Predpokladalo by sa totiZ, Ze v pripade bezného sedimento-
génneho ponatia vzniku rad tam, kde sedimentécia je prvoradym genetic-
kym faktorom, museli by sme oCakavat vid¢si rozsah, vacSiu pravidelnost
i roz'ohu rudonosného horizontu, ktory charakterizuje sedimentéciu s vhod-
nymi podmienkami vzniku rdd v istom obdobi. Je zrejmé, Ze rudotvorné
podmienky sa potom nemdZzu stahovat len na niekolko metrové useky
sedimentaCného prostredia, ale musia pdsobit v Sirokej oblasti sedimentaé-
ného bazénu.
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Takymto stGvrstvim, kde sa v Sirokych rozmeroch uplatnili podmienky
sedimentécie nevetraného mora, sG isté horizonty harménskej série, ktora
je v podstate silne grafitickym savrstvim.

V tejto sérii, charakterizovanej podradnym posobenim ofiolitového vul-
kanizmu, nikde nedoslo k pozoruhodnejSiemu pyritovému zrudneniu.

Na zédklade uvedeného nie je div, Ze v minulosti, ked eSte pred otvore-
nim perneckého antiménového loZiska a loZisk pod Misarskym, kde sa
nachadzaja grafiticko-pyritové rudy s typickymi sedimentogénnymi péasko-
vymi textdrami, velmi sa podcenil vyznam sedimentécie pri genéze kyzo-
vych lozisk a opacne, v stlade s vtedaj$im magmatogénnym vysvetl'ovanim
genézy amfibolitov bolo prijatelnejSie zrudnenie pripisovat jedine magma-
togénnym epigenetickym rudonosnym procesom.

7. Genetické problémy sa Studovali aj vzhladom ma metamorfny proces,
ktorému podliehali okolité horniny, ako aj samé rudné koncentrécie. Zauji-
mava bola najmid otdzka, aky charakter maji amfiboly v hrubozrnnych,
amfibol-sulfidickych rudach. Sktmal sa nézor, &i ide o amfiboly klastického
charakteru, ¢iZe ¢i ide o sicCast tufogénneho vulkanického materiadlu alebo
o metamorfogénne velké krystaloblastické amfibolové jedince, ktoré kry3-
talizuja zo sedimentarnych, pelitickych, vapenato-horeénych zloZiek. Petro—
grafické stadium v prvych rokoch vyskumu loZisk Malych Karpéat viedlo
k tretiemu zaveru, Ze ide o kryS$talizaciu sulfidickych, plynmi silno oboha-
tenych, likvaéno-pneumatolytickych latok, z ktorych porfyricky ako prvé
vykrystalizovali vyrastlice- amfibolov a za nimi sulfidy. Tieto medzi amfi-
bolmi vytvaraji akasi zdkladnG hmotu. Petrografia amfibol-sulfidickych
rad tomu neodporovala, ba opacne, velké kryStaly idiomorfnych amfibolov
(od 3 mm do'1 cm) neusmernene krysStalizovanych a kriZovite prerastaja-
cich, uvedeny nazor podporovali.

Ak dnes upiStame od néazorov likvacno-pneumatolytického obohatenia
su'fidmi, treba sa znova zaoberat vysvetlenim genézy amfibol-sulfidickych
rud a treba vysvetlit najméd pévod velkych krystdlov amfibolu v amfibol-
sulfidickych rudéach.

Jednym spdésobom vysvetlenia moZe byt rekrystalizaéne metamorfny né-
zor, podla ktorého amfiboly sa krystaloblastmi, tvoriacimi sa zo zloZiek
sedimentov vhodného chemizmu (pritomnost Ca, Mg). Podobné zloZenie se-
dimentov s Ca a Mg zlozkami je v niektorych Castiach harmodnske]j série,
avsak v tejto oblasti pri silnej metamorféze nevznikajia amfiboly, ale pyro-
xény, granat, vezuvian atd. a dochadza iba k nezretelnej xenoblastickej re-
krystalizacii amfibolu a chloritu. Z tychto dévodov nemozno prijat rekrys-
talizaény charakter amfibolov zo sedimentarnej zloZky vhodného zloZenia.

Pri §tadiu amfibolickych rid sa da zistit, Ze prechod tychto rudnych
koncentracii s velkymi amfibolmi do rad s malymi amfibolmi (pod 3 mm)
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alebo do okolitych, slabo zrudnenych amfibolickych hornin alebo tiez do
kremen-sulfidickych rad, v podstate je ostry. Tak je to napr. v starych
otvarkach Augustinovej §t6lne. Z uvedeného sa da usudzovat, Ze rozdiel-
nost v Struktarach a v zloZeni rad z4avisi od predmetamorfnych zv!astnosti
v zloZeni rad. Rudy museli uZ pred metamorfézou vytvarat samostatné,
od seba odliSné mineralne asociacie, po stranke genetickej zavislé od ta-
kych faktorov ako ostatné horninové prostredie. Nie bez ndmietok mdZeme
predpokladat, Ze hrubozrnnost amfibolov v rudach je iba produktom re-
kryStalizacie, ked v tesnom susedstve leziace amfibolické rudy alebo horniny
st jemnozrnné, hoci metamorfné podmienky boli rovnaké. Niekedy ani
metamorfny stupeni, ktory je miestami zhodny s epizondlnymi termo-
dynamickymi podmienkami, nezodpoveda stupfiu dokonalej rekrystalizacie
amfibolov. ,

Aj ked modZeme pripustit G¢inny vplyv sulfidov na rekrystalizaciu
amfibolov v rudach; nezda sa byt pravdepodobnym, Ze pritomnost sulfidov
pri metamorféze je hlavnou pri€inou idiomorfného vyvoja amfibolov, pre-
toZe -je mnoho pripadov,; kde v sulfidickych koncentraciach idioblasticka
krystalizacia sa neuplatnila, na druhej strane zase k.idiomorfnému vyvoju
velkych amfibolov doslo i tam, kde mnoZstvo sulfitov bolo pomerne malé.

Druhé hladisko by mohlo vychadzat z predpokladu, Ze veiké amfiboly st
v priebehu vulkanizmu napadnymi monokrystalmi, teda sa osobitnym vy-
vojom pyroklastického materidlu. Ak sa priklafiame k tomuto néazoru,
potom treba odpovedat na otazku, ¢i je vobec mozné, aby také velké
vyrastlice amfibolov mohli byt v procese submarinneho vulkanizmu sGéas-
tou vymetov. Pri vulkanizme na sGSi. vyhadzovanie monokrystalov porfy-
rickych vyrastlic je beZné, avSak ich vznik vo vodnom prostredi nemozno
prijat bez namietok. :

Dalsim, nedostatoéne vysvetlenym zjavom je pozorovanie v oblasti Ku-
chynskej doliny (oblast kopca Skalnatej), kde v slabo zrudnengch horni-
nach sedimentogénneho charakteru, akymi s napr. grafiticko-kremité
fylity a svory s amfibolmi, ktoré predstavujia tufogénnu zlozku bézického
vulkanizmu, Ze tu pritomny pyrhotin a sulfidy sa vZdy viaZu na amfiboly,
CiZe na pyrogénnu zloZku a nie na zlozku grafitoidna. V tychto grafitickych
horninach pyrhotin vytvara oby¢ajne okolo zfn amfibolov zhluky aleko
prenika priamo amfibolmi a ich Stiepnymi trhlinami &i poruSeniami. Tdto
otazku mobilizécie sulfidov okolo porfyroblastov amfibolov bude treba uspo-
kojivo objasnit. Je pravdepodobné, Ze tento tkaz zavisi od procesu rekrysta-
lizatnej metamorf6zy, pretoZe uvedené horniny s znadne rekrystalizované.

8. Dalsim faktom, o ktory sa opieral magmatogénny geneticky nazor na
vznik kyzovych lozisk, boli vysledky chemickych analyz. Podla polarogra-
fickych analyz sa sledovali mnoZstva niklu a kobaltu v kyzovych rudéch
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alebo v pyritoch a v pyrhotinoch izolovane. Ukazalo sa totiZ, Ze percentual-
ne zastipenie niklu a kobaltu nezodpoveda vysledkom, ktoré priniesol
Hegemann, znamy zastanca sedimentogénneho charakteru kyzovych
lozisk, v poletnych analyzach rozliénych eurépskych pyritovych loZisk.
Hegemann v prici z roku 1943 na zaklade vySe 600 kvantitativnych
spektralnych chemickych analyz pyritu a sulfidov z kyzovych loZisk dospel
k nazoru, ze podla percentudlneho zastipenia niklu v pyritoch, ako aj
podla vzajomného pomeru niklu a kobaltu, moZno uré€it, ¢i ide o magmato-
génny alebo sedimentogénny typ loZiska. Podla zdkonitosti, ktord He g e-
mann vyslovil na zédklade $tadia analyz rozliénych pyritov eurdpskych
lozisk, sedimentogénne pyrity maja mat vzZdy menSie obsahy niklu ako
obsahy kobaltu, pricom mnozstvo niklu nema nikdy dosahovat desatiny
percenta, ale ma byt nizSie (stotiny aZz tisiciny percenta). Naproti tomu
mnozstvo kobaltu v pyritoch moZno vyjadrit v desatinidch a v stotinich
percenta, menej ¢asto v tisicinach percenta. Malokarpatské pyrity a kyzy
obsahuja nikel spravidla v desatindch a v stotindch percenta, kobalt v sto-
tindch az tisicinach percenta, teda opacne, ako by to malo byt pri sedimen-
togénnych loZiskdch. Kolisanie mnoZstva niklu v jednotlivych kusoch py-
ritu podla Hegemannovych dedukcii tu prave tak svedCi o mag-
matogénnom charaktere sulfidov. Posudzujic vec z tohto hladiska bolo by
opravnené pyritové zrudnenie v Malych Karpatoch pokladat za magmato-
génno-epigenetickeé.

Aj porovnanie kvantitativnych analyz rozli¢nych sulfidov magmatogén-
nych loZzisk, oznatovanych dovtedy ako likva¢né, ktoré prindSaja préace
Noddackovcov, s analyzami poZetnych spektralnych rozborov, vyko-
nanych pri rudiach Malych Karpat, ukéizalo zna¢ni zhodu v geochemicke]
asociacii prvkov, ako aj podla kvantitativneho odhadu. Tento fakt prave
tak viedol k priklonu na mazor o moznosti epigenetickej, likvatno-pneu-
matolytickej aZz pneumatolyticko-hydrotermélnej genézy kyzovych loZisk.

9, Stadie z rokov 1951—1952 sa obmedzovali jedine na juhovychodnd,
cajlanska oblast Malych Karpat. VSetky tieto lozZiska si v metamorfnej
mezozone az katazéne. V rudach ma pyrhotin znaéna prevahu nad pyritom.
I toto pozorovanie ovplyvnilo geneticky zaver o sulfidickych loZiskach,
pretoZe pyrhotin je jednym z mineralov charakteristickych pre magmato-
génne loZziska. Na zaklade loZiskového Stadia nedala sa vtedy eSte rieSit
otazka pomeru pyritu a pyrhotinu a nebola eSte dokazana zavislost mnoz-
stva pyrhotinu v rudich od stupiia metamorfézy okolitych hornin. Pri
petrografickom $tadiu rdd sa zistilo, Ze pyrit je v po€etnych pripadoch
mladsi ako pyrhotin a fasto vytvara v pyrhotine Zilky a metasomatické
zony. Aj ked boli zndme ojedinelé opa¢né pripady, kde sa pyrit javil
star§im ako pyrhotin, predsa sa tomuto faktu nepripisoval vé¢si vyznam
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a vtedy Studovany material potvrdzoval, Ze ide skOr o vynimo¢ny zjav.
Vyskumy poslednych rokov ukézali, Ze pomerné zastapenie pyritu a pyrho-
tinu v kyzovych rudidch zavisi od podmienok metamorfézy, a Ze v oblas-
tiach s menSou metamorfézou pyrhotin oproti pyritu ubdda. Dokéazali to
najmé neskorSie otvarky starych perneckych bani pod KriZnicou a nové
otvarky pyritovych rad pod Misarskym, ktoré sG v pokraovani rudnej
zoény loziska Augustin, prechadzajacej smerom SZ—JV z jednej strany
Karpat na druhdG. PovaZovanie pyrhotinu za priméarny predmetamorfny
mineral viedlo k podpore magmatogénneho epigenetického vysvetlenia
pyritovych kyzovych rad.

10. NajzavaznejSou okolnostou, ktora ovplyvnila genetické nazory, boli
nazory o genéze amfibolickych hornin v Malych Karpatoch. Genéza amfi-
bolitov bola rieSena tak, Ze magmatogénny charakter kyzového zrudnenia
bol z hladiska nazorov na genézu amfibolitovych hornin najprijatelnejsi.
Podla Cambelovych pric z roku 1950 sa predpokladalo, ze vécsina
amfibolitov ma magmatogénny hypoabysalny charakter. Jedine o amfiboli- ¢
toch najvychodnejSej Casti pezinsko-perneckého krystalinika medzi ha-
joviiou Rybni¢kom a Kuchynskou-Modranskou dolinou sa pripastal extru-
zivny charakter amfibolickych hornin, lebo sa tu naSiel v zrudnenych
grafitickych svoroch pyroklasticky materiél bazickych vulkanitov, repre-
zentovany krystalmi amfibolov v sedimentoch.

Iba vdaka novym banskym a povrchovym odkryvom z rokov 1953—1955
sa ukéazalo, Ze Cast amfibolickych hornin je tufogénna. Zistilo sa, ze
miestami jestvuja pozvolné prechody zelenych bridlic do ilovitych a ilovi-
to-grafitickych, viac-menej kremitych bridliénatych metamorfitov s men-
livym obsahom pyrogénneho materialu. Toto predtym nebolo mozné nikde
presvedéivo pozorovat.

Pri geologickom vyskume v oblasti Modry a Castej sa ukéazalo, Ze
bridlice tzv. harménskej série v horizontoch s karbonatovou sedimenta-
ciou maja poéetny pyroklasticky materiédl o réznej zrnitosti aZ do velkosti
aglomeratickych tufobrekcii. Nasli sa tu aj typické extruzivne bazické
vulkanity $pongiovitej textary (Camb el, 1954). Tieto okolnosti, ako aj
vysledky vyskumu kyzovych loZisk potvrdili pritomnost extruzivneho vul-
kanizmu v staropaleozoickej geosynklinile, Tieto dokazy viedli k tomu, ze
pezinsko-pernecké krystalinikum bolo treba povrchovym mapovanim
znova preStudovat z hladiska novych poznatkov a tiez so zretelom na
opodstatnenost sedimentogénneho poriatia genézy kyzového zrudnenia.
Bolo treba z jednotného komplexu amfibolickych hornin vyé€lenit tie €asti
amfibolicke]j zelenej bridli¢nej série, kde sa vyskytuji metamorfity pyro-
klastik s polohami sedimentogénnych a najmé grafitickych vrstiev, $o50-
viek alebo Smuh, pretoZe sa ukézalo, Ze prave tieto oblasti maja pre
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prospekciu kyzov najvaési vyznam. Ukézalo sa dalej, Ze bez velkého poctu
umelych odkryvov, sond a vrtov a bez geofyzikalnych merani nie je mozné
presné terénne vymedzenie vyskytu metamorfovanych pyroklastik oproti
magmatogénnym metamorfnym amfibolitom. Mikroskopia, najmé pri me-
tamorfovanych amfibolickych horninach, tiez neméze podat jasna diagno-
zu, €i Studované amfibolické horniny s pravymi metamorfovanymi mag-
matikami alebo ¢€i ich metamorfovanymi tufmi. NajjasnejSie to mozu
dosved¢it terénne pozorovania v odkryvoch. Je to striedanie typického sed-
mentogénneho, najmé grafitoidného a amfibolického materidlu v horni-
nach. :

Okolnost, Ze Cast metamorfovanych pyroklastik ma impregnaéné pyrito-
vé zrudnenie, ktoré v zéne hypergenézy spdsobuje chemicky rozklad a
vybielenie hornin, eSte viac staZovala robit sprdvne genetické zavery
o uraliticko-aktinolitickych horninach pomocou mikroskopie.

Sedimentogénne polohy aktinolitickych hornin maja oby&ajne mensi
rozsah a vystupuja v depresidch, ¢asto medzi pruhmi magmatogénnych
amfibolitov, ktoré tvoria vrcholéeky a svahy ddolia. Toto vystupovanie
spbsobuje zasutenie depresivnych poloh aktinolitickych bridlic pravymi
magmatogénnymi, tazko vetrajacimi horninami amfibolitov. Tak mézu byt
v teréne sedimentogénne pyroklastikd Uplne skryté a nepozorovatelné.
Preto nie je div, Ze existenciu metamorfovanych tufogenidov v minulosti
prehliadli a nepoznali. I pri dneSnych vysledkoch mapovania sa.rozsah
magmatogénnych amfibolitov v geologickych mapach obyéajne zvicsuje
oproti skutoénosti, a to z dovodov zasutenia vychodov aktinolitickych
bridlic.

Vyskumy, ktoré sa robili v rdmci Skolskych vyskumnych planov roku
1955, nielenze vymedzili dalSie nadejné oblasti vyskytu rad pezinsko-
perneckého kryStalinika, ale potvrdili aj nazor, Ze znaéna cast aktinolitic-
kych bridlic je metamorfovanym tufogénnym materidlom bazického vulka-
nizmu, a Ze v stlade s nazormi geoléga St. Pola k a sedimentaény proces
pri vzniku aktinolitickych bridlic ma délezitG dlohu. Dokézanie sedimento-
génneho charakteru Casti aktinolitickych bridlic, v blizkosti ktorych sa
nachadzaja zrudnenia, muselo mat vplyv aj na rieSenie genetickych otazok
kyzovych lozisk.

Otazkou genézy amfibolickych hornin sa musime zaoberat zvlast, preto-
Ze tato otazka bola pri rieSeni genetickych otazok kyzového zrudnenia
vzdy zédkladnou.

V predo3lych pracach sa predpckladalo (Cambel, 1950), Ze aktino!litic-
ké bridlice s metamorfovanymi derivatmi magmatickych bazickych hor-
nin a nie ich pyroklastik. K tomuto nazoru sa dospelo preto, lebo v oblasti
pezinsko-perneckého krystalinika ani pri terénnom, ani pri mikroskopic-
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kom &tadiu neboli zistené typické sedimentogénne polohy pyroklastik, kde
by sa detriticky, ilovity, kremity, vapnity alebo grafitoidny material strie-
dal s polohami alebo vrstvickami bazického vulkanizmu. Naopak, v celej
oblasti sa v znatnom mnoZstve vyskytovali po€etné hrubozrnné variety
bazickych hornin alebo ich $kvrnité metamorfované derivaty. Cambela
najmi toto viedlo k ndzoru, Ze bazicky magmatizmus bol zvaésa intruzivny,
najmé hypoabysalny, pricom k extrizidm sa prichadzalo len ojedinele.

Terénnym a mikroskopickym Stadiom metamorfézy amfibolickych hornin
sa zistilo, Ze pod vplyvom metamorfézy sa primdrne hrubozrnné horniny
gabroidného charakteru s jasne rozoznatelnymi velkymi amfibolmi a Zivca-
mi homogenizovali podl'a vonkaj§ieho vzhladu a menili sa na jemnozrnnej-
Sie zelené horniny alebo na Skvrnité amfibolity s porfyroblastmi Zivcov
0 réznom tvare, podla termodynamickych podmienok metamorfézy. Tento
proces stierania primarnych StruktiGr v priebehu metamorfézy umoZznil
najma to, Ze amfibol sa pri metamorféze uraliticky c¢lenil a jednotlivé
¢lenené Casti amfibolov sa od seba oddelovali, vzdalovali a postupne menili
na drobnejSie ihliZkovité aktinolitické amfiboly, ktoré, prenikajic do Ziv-
covych zfn, preplietli celi horninu hustou spletou uralitu a aktinolitu, €¢im
ju premenili na zelené celistvé amfibolicko-aktinolitické bridlice. Toto po-
zorovanie, ktoré sa aj dneSnym SttGdiom potvrdilo, viedlo viak k nesprav-
nemu zéaveru, Ze vSetky tieto, podla vonkajSieho vzhladu homogénne
amfibolicko-aktinolitické a aktinoliticko-chloritické bridlice, pri ktorych ne-
moZno volnym okom rozoznat krystéily amfibolov a Zivcov, s metamorfo-
vanymi derivatmi bézickych vulkanitov. Potvrdzovali to aj vysledky che-
mickych analyz z réznych typov amfibolickych hornin v Malych Karpatoch,
z ktorych vidiet, Ze aj aktinolitické bridlice prejavili znatna zhodu v za-
kladnych kyslicnikoch hlavnych litofilnych prvkov s analyzami ostatnych
amfibolickych hornin (Cambel, 1950).

Dnesné vysledky vyskumu vS8ak potvrdzujd nazor, Ze ofiolitovy vulka-
nizmus mal v prevaZnom rozsahu extruzivny, najpravdepodobnejsie sub-
marinny charakter, a Ze hrubozrnné a Skvrnité formy amfibolickych hornin
predstavuji jednak mladSie hypoabysalne aZ abysédlne ofiolitové intrazie,
ktoré prenikaji sedimentami a vlastnymi tufitmi, jednak vnitornejsie par-
tie mocnejSich vylevov, kde kryStalizacia prebiehala zna¢ne pomalsie ako
na okrajoch vylevu. Metamorfna premena hrubozrnnych variet na jem-
nozrnnejSie mala na koneCny vzhlad hornin znaény vplyv a istd éast
aktinolitickych bridlic aj podla dneSného stavu vyskumu treba pokladat za
poévodne magmatogénne, epimetamorfované ofiolity, ktoré nemusia mat
tufogénny charakter.

Zavaznou otazkou, ktora ovplyviiuje sprdvne postdenie genézy amfibo-
lickych hornin, bolo to, Ze doteraz nikde v pezinsko-perneckom krystaliniku
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neboli ndjdené typické formy extruzivnych Struktir a textar hornin bézic-
kého vulkanizmu, podobné, aké sa nasli v oblasti harmoénskej série, kde
okrem metamorfovanych tufitov, ktoré tvoria pasiky v karbonidtoch, nasli
sa aj hrubozrnné tufobrekcie a vulkanity so Spongiovitymi a mandl'ovcovymi
textirami. Tato okolnost je najviac udivujlca najmé preto, Ze v oblasti
s maximédlnou vulkanickou ¢innostou, ako je cajlansko-pernecké kryStali-
nikum, ni¢ podobného sa nevytvorilo, hoci i tu predpokladdme existenciu
mohutného submarinneho vulkanizmu.

Ocakavali by sme totiZ, Ze v tejto oblasti budid mat sedimenty v blizkosti
posobenia vulkdnov, najm#d podmorskych, variabilné litologické zloZenie,
a Ze horniny buda petrograficky znaéne inhomogénne, €0 by sa malo
prejavovat v Sirokych oblastiach pdsobenia vulkdnov. V kryStalickych brid-
liciach cajlansko-perneckej oblasti vo vSeobecnom meradle toto prave me-
pozorovat. Polohy aktinolitickych bridlic v sedimentarnom suvrstvi, ktoré
predstavuja pyroklasticky materidl bazickych vulkanitov, najCastejSie maja
ostry styk alebo zna¢ne rychly prechod do typickych ilovitych alebo ilovito-
grafitickych sedimentarnych metamorfitov. Pomerne len zriedkavo badat
mocnej$iu zonu, ktora charakterizuje pozvolnejsi litologicky prechod akti-
nolitickych bridlic do ilovito-kremitych, miestami grafitickych metamorfi-
tov. Takéto oblasti, kde sa v horniniach sGasne vyskytuja sedimentogénne
detritické a pyrogénne zlozky, predstavuji pravdepodobne sedimentacni
z6nu v najtesnejSej blizkosti pdsobenia drobnejsich, asto sa v3ak oZivuja-
cich vulkanov, posobiacich na zvlast aktivnych poruchovych linidch zemskej
kory. Takyto vyvoj bol pozorovany okrem niekolkych vyskytov v réznych
Castiach krystalinika, a to najméd v zénach kyzového zrudnenia, fiZze tam,
kde aktivne pdsobenie vulkdnov malo za nésledok aj uplatnenie sa metalo-
génneho pochodu.

Pri velkom rozsahu vulkanizmu pezinsko-perneckej oblasti kry3talické
bridlice maja relativne pokojny facidlny vyvoj, hoci je zrejmé, Ze vybuchy
sopiek podmorskych vulkdnov spdsobovali silné kolisanie morského dna,
virenie a premieSavanie kalov, nespevnenych sedimentov s pyrogénnym
materidlom. Zdalo by sa prirodzené, Ze by tu beZne mali byt pozorovatelné
atrzky hornin a 1av v sedimentarnych stvrstviach. Nepritomnost uvedenych
zjavov mnie je doteraz dostatoCne vysvetlena. Tato skutoCnost tieZ znacne
prispela k mazoru na hypoabysélny aZ abysédlny charakter béazického mag-
matizmu a na magmatogénny povod kyzového zrudnenia.

Z uvedeného o genéze malokarpatskych kyzovych loZisk vidiet, Ze sme sa
eSte mepriblizili ku konetnému zaveru, a Ze bude treba dalej pozorne
sledovat a zbierat data, ktoré sa ziskavaji najmé v priebehu prieskumnych
a laboratérnych préac. Aj od detailnejSieho geochemického, chalkografického
a petrografického vyskumu rad, s ktorym v dohladnej dobe zatneme, mozno
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tiez otakéavat vyjasnenie mnohych otdzok. DoterajSie nézory potvrdzuju, Ze
gisto sedimentaény pochod, spojeny jedine s koncentrovanim sa sedimen-
tano-biogénnej siry, v Malych Karpatoch nemé loZiskotvorny vyznam.
Sedimentaény pochod za aktivneho pdsobenia rudotvornych elementov, vy-

chadzajicich z ofiolitového vulkanizmu uZ & exhalafnou alebo pneumato-
lytickou aZ hydrotermélnou cestou, mal prvorady vyznam. Preto v Malych

Karpatoch nidjdeme na jednej strane rudy nepopieratelne sedimentogén-
nych testGr a na druhej strane sa tu rudy, pri ktorych takyto pévod je
tazko potvrdif. Potom je prijatelnejsi nazor hydroterméalne-sedimentac-
ného a hydrotermalne-epigenetického poifatia genézy.

V najblizSom obdobi bude sa treba venovat najméd tymto otdzkam:

1. Treba objasnit genézu amfibol-sulfidickych rad oproti kompaktnym
kremeii-sulfidickym rudam. Kremeifi-sulfidické rudy treba Studovat z hla-
diska vyznamu hydrotermélneho procesu pri ich genéze a bude treba
uréit fyzikalno-chemické pomery rudonosnych hydrotermélnych roztokov.
Pri amfibolickych rudach s velkymi amfibolmi treba blizSie osvetlit genézu
velkych amfibolov v sulfidoch a treba rie$it pomer tychto hrubozrnnych
amfibolickych rad k beznym amfibolitom a k aktinolitickym bridliciam viac
alebo menej zrudnenym, ako aj ku kremefi-sulfidickym rudam.

2. Bude treba Studovat geochémiu miklu a kobaltu v malokarpatskych
pyritoch a pyrhotinoch a dalej bude treba vysvetlit pri€¢iny vyssieho mnoz-
stva Ni a Co, ako aj vzajomného pomeru tychto prvkov, ak akceptujeme
nazor sedimentogénneho vzniku loZisk.

3. Bude treba presved&ivejsie objasnit, akou cestou sa dial prisun sulfi-
dov, siry a Zeleza pri vzniku loZisk. Pritom treba bliZ§ie ur€it okolnosti,
ktoré spdsobili nepravidelnost rozloZenia rad v rudonosnych zénach bridlic.

4. Bude treba $tudovat vplyv metamorfézy ma konetné minerélne zloZenie
rad a urdit, do akej miery sa uplatnila migracia rudného materidlu v prie-
behu metamorfézy. Nakoniec treba objasnit pri¢iny rozdielov medzi jednot-
livymi typmi rad, medzi ich StruktGrami, textGrami a mineralnym zloZenim.
Bude treba sa snazit uréit pri¢iny, ktoré uvedend rozdielnost v jednotlivych
dastiach rudonosnych zén sposobili.

5. Treba podat detailnG petrografiu, chalkografiu a geochémiu rad, pre-
toze doterajSie nazory sa o takéto data opieraji nedostatoCne.

6. Treba riedit otazky impregnacie pyritu a hydrotermalnu premenu
metabazitov v tych oblastiach, kde nie st grafitoidné polohy a kde mnie st
ani v podlozi zname pyritové loZiské, pri ktorych metamorféze by mohli
sekundarne-epigeneticky premigrovat sulfidy do nadloZznych amfibolickych
hornin. Treba znova &tudovat, & je spravne vysvetlenie, Ze tu ide o akusi
staropaleozoickd propylitizaciu bézickych vulkanitov, najmd v dosledku in-
trazie hypoabyséalnych a abysélnych, k ofiolitovému vulkanizmu patriacich
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gabrodioritov do tufogénnych a magmatickych hornin star§ich bazickych
vulkanitov. Treba preStudovat, ¢ impregnané zrudnenie aktinolitickych
bridlic v celej oblasti, kde nie si zname vicSie kyzové loziska, nie je

epigenetickym zrudnenim v désledku uvedenej impregnacie.

5. V. 1956
Katedra nerastnijch surovin
Fakulty geologicko-geografickjch vied
Univerzity Komenského,
Bratislava
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BOT'YCJIAB LIAMBEJI
NPOBJIEMA PYJIOOBPA30OBAHHUS B MAJIbIX KAPIATAX

B Maauix Kapnatax pasmuuaiotcsi yeTeipe THIA MECTOPOKIACHHH, OTIHYAIOUIMXCHA ApPYT
CT Jpyra CBOMM T€HE3HCOM:

1. JpeBHenaJieo3oiickie TNHPHT-NHPPOTHHOBEIC MECTOPOXKIEHHs, TeHeTHUYeCKH CBA3AHHbIE
C OCHOBHBIM OCAJIOYHO-BY/IKAHHYECKHM WUMKJIOM BAaPHUCCKO{l T'eOCHHKJIHHAJH,

2. 'mapotepmaiibhble KWIbHBIE MECTOPOXKIEHHS, TCHETHYECKH CBA3AHHbIE C TPAHHTOHJ-
HpIMH TioponaMHu (pyasl Au, Pb, Zn, Sb, cyibdocoan, Sb,Ss).

3. Mecropoxenns Gaputa B MeaadHpax XOYCKOro TOKPOBA.

4. MeCTOpOXK leHHsl OCalOYHBIX MaPraHUueBHIX PYA B 30He JeHacoBHIX (TOapckiX) MapHa-
TaJAbCKUX cylaHIeB (06/acTb, Pacrio/ioKeHHast Mexay cedenmHsmu Bopumka u $1640H0BO).

OcoGenno GoJbluoe 3HaYeHHe HMEIOT MECTOPOMKICHHS, HAaXOAALIMECH B KPHCTAJIIHYeCKHX
TopoAax, T. e. 3a/1eH KOJNYeNaHOB H 3ajexu antumonnra. Ipexne cuurann (Jlaxman 1915,
Kpyur 1916), uro nupuroBoe opyaeHenue W aHTHMOHHTOBOE OpY/leHeHHEe OTHOCATCA K OJHOMY
H TOMy Ke MeTaJgorennyeckomy stamny. B paGorte LlamGena, onyGaukosanuoit B 1953 roxy.
NlOKa3bIBACTCH, YTO KOMYeAaHHOe OpY/JeHeHHe NPOM3OILI0 He3aBHCHMO OT AHTHMOHHTOBOIO,
KOTOpOe TeHETHYECKH CBA3AHO C IHAPOTEPMAbHOM CTajHel, HMeBLIell MeCTO MOCe UHTPY3HH
rpannTonI0B. B mpennaraemoit paGote NPHBOASTCS HOBHlE NaHHBIE, NOKA3HBAIOLIHE, YTO
KoJyeaHHOe OpyJeHeHue MNo- BO3pacTy CTaplue AHTHMOHHTOBOTO, KOTOPOe MPHYPOYEHO K TH-
ApOTEpPMAJIbHBIM TIPOLeCCaM, NPOHCXOAMBIIAM TIOCE WHTPY3HH BAPHCCKHX T'PAHHTOMLOB.
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Bo BTOpoii uacTi paGoTH PaccMaTPHBAETCs HEBBHIACHEHHBIH 10 CHX NOp BONPOC reHesuca
kosMuenaHos Maasix Kapnat. B cponx Gosee crapmx paGorax (1953), HankcaHHBIX 10 TOTO,
Yro GBIIM TIpEANPHHATH NMoMckH, LlamGen mpeanosiara, 4To OpyleHeHHe HMeJO MarMaro-
FCHHBIH 3MMMArMaTHUYeCKHH Xapaktep — OT JIMKBALMOHHO-THEBMATOJMTHYECKOTO A0 NHEBMa-
TOJIHTHYECKO-THAPOTepMabHoro, MayuenHe oGIIHPHOro MaTepuasa, ToJyyeHHOro GJaaropaps
TOMY, 4TO HOBBEle TOPHEe PaGOTHl BCKPBUIM pasjHuHble TOPOJL, a TaKike BHOBb MpOH3Be-
JleHHBe TIOJIeBEIe HCCJeJ0BaHHS KPHCTAJJIHYeCKHX TOpPOJl NOKA3asH, YTO NPH BO3HHKHOBEHHH
KOMueNaHHBIX PyJ GOJMbIUYI POJb HIPajJ H NPOLECC 0CaAKOOOPA30BAHHMA INPH AKTHBHOM
YY4CTHH DYNOHOCHBIX SJEMEHTOB, HaXONMIMXCA B CBA3H C OQHOMMTOBOH Marmoii. Eme ne
BNOJHe NPOJHT CBET HA TO, KAKHM NyTeM JOCTABJAMCHL Cepa H ¥Keje3o — ObUIH JIH 3TO
SKCrajsiMH, THAPOTepMaJbHble IPOLECCH CHHTeHeTHUeCKHe OCaJKOHAKOIJICHWIO WM Jaxe
rHAPOTePMaNbHO SMHreHeTHYecKHe. [IOBHAMMOMY, 3/eCb B Pas3JHYHOM CTeNeHH NPHHHMAJH
y4acTHe NPOILECCH SKCTaJAudd M O0CafKooGpa30BaHHA, a MeCTAMH Takike 3MHIeHeTHyeCKHe
rugporepmanbHsle npoueccsl. Ellle He YAaJoch TOYHO BHIACHHTL Kak TOBJAHANA METAMOp-
dM3anUs HA TlepBHYHBIE CTPYKTYPHl H KakHe BhI3Bajia M3MEHEHHs B ACCOLMAlHMH MHHEpaJos.
Ocraercsi eumle UeJufi pAj HepaspelleHHBIX BOMPOCOB, YTO MelIaeT CJeJaTh OfipeesieHHOe
3aKTI0YeHHe OTHOCHTEJbHO TeHe3Wca KoauejaHHHX pya. B paGote noapoGHO HzJjaraioTcs
NPHYMHEI, KOTOPHe B Hauajle HCCJeLOBaHHS 3aCTABJA/IM aBTOpPa CYMTATb, YTO PYyJbl MarMa-
TOTeHHO-3TMreHeTHYeCKOro Npoucxoxaenusa. OObACHACTCA KaK NOCTENeHHO HAKONHJIHUCH HOBBIC
JlaHHBIe, YUUTHIBAS KOTOPblE aBTOP H3MEHHJI CBOIO MPEXKHIOK TOYKY 3PeHHA HA reHes3uc KoJde-
JIAHOB M CTaJ CYHTAaTh, YTO Pyl OCafOYHOr0, a MeCTaMH H THAPOTEPMAJbHOrO MNpo-
HCXOK IeHHS.

5. V. 1956
Kagedpa nosesnsix uckonaemorx
pakynerera zeonvzo-zeozpaguieckix Hayk
yHrusepcurera um. Komernckozo,
Bparucarasa
IlepeBos co caoBaukoro B. AHnpycoBo#

BOHUSLAV CAMBEL

GENETISCHE PROBLEME DER VERERZUNG IN DEN KLEINEN KARPATHEN

In den Kleinen Karpathen kommen vier genetisch unterschiedliche Typen von Lager-
stdtten vor:

1. Altpaldozoische Pyrit-Pyrrhotin-Lagerstdtten, die genetisch an den basischen vulka-
nisch-sedimentiren Zyklus der Variszischen Geosynklinale gebunden sind.

2. Hydrothermale Ganglagerstitten, die genetisch an die Intrusion der kleinkarpathi-
schen granitoiden Gesteine gebunden sind. (Au-, PbZn-, Sb-Sulfosalz-, Sb;Ss-Lagerstétten).

3. Baryt-Lagerstétten in den Melaphyren der ChoE-Decke (Umgebung der Gemeinde
Smolenice).

4. Sedimentire Manganerzlagerstétten in der Zone der liassischen (mariataler — Toar-
cien) Schiefer (Gebiet zwischen den Gemeinden Borinka und Jablonové).

Die grisste Bedeutung haben die Lagerstitten des Kristallinikums. Einerseits handelt
es sich um Kies-, anderseits um Antimonitlagerstdtten. Frither (Lachmann 1915,
Krusch 1916) betrachtete man die Pyrit- und Antimonitvererzung als in eine metalloge-
netische Etappe zusammengehérend. Cambel’s Arbeiten vom J. 1953 bestdtigen die
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Unabhéngigkeit der Kiesvererzung von der Antimonitvererzung, die genetisch an die
hydrothermale Etappe nach der Intrusion der Granitoide gebunden ist. In der Arbeit
werden Beweise iiber die Unabhéngigkeit beider Vererzungstypen (der élteren Kies- und
der jlingeren hydrothermalen Vererzung), sowie auch Beweise iiber die Abhingigkeit der
jiingeren hydrothermalen Vererzung von der Intrusion der variszischen Granitoide ange-
geben.

Zweiter Teil der Arbeit behandelt die Losung der bisher ungekldrten Frage der Genese
der Kiesvererzung in den Kleinen Karpathen. Cambel’s dltere (1953) Arbeiten, welche
aus dem Zeitraum vor dem Beginn der Schurfarbeiten auf Pyrit stammen, setzen einen
magmatogenen, epigenetischen, u. zw. einen liquidmagmatisch-pneumatolitischen bis
pneumatolitisch-hydrothermalen Ursprung voraus. Auf Grund eines ausgedehnten Stu-
diums der Aufschliisse in den neuen Grubenrdumen, sowie auch auf Grund einer weiteren
Terrainforschung des Kristallinikums der Kleinen Karpathen hat es sich herausgestellt,
dass der Sedimentationsprozess unter der aktiven Wirkung erzbildender, aus dem ophili-
tischen Magmatismus stammender Elemente bei der Entstehung der Kiesvererzung von
grosser Bedeutung war. Es ist noch ungeniigend bewiesen, ob die Schwefel- und Eisen-
zufuhr durch Exhalation, oder durch hydrothermal-syngenetische Sedimentation, bezie-
hungsweise am hydrothermal-epigenetischen Wege vor sich ging. Wahrscheinlich hat sich
hier ein Exhalations-Sedimentations-Prozess und auf anderen Stellen ein epigenetisch-
hydrothermaler Prozess im verschiedenen Masse geltend gemacht. Bisher wurde der
Umfang des Einflusses der Metamorphose auf die priméren Strukturen, sowie auch auf
die Umwandlung der Mineralassoziation der Erze nicht genau festgestellt. Es gibt bisher
viele ungeklirte Fragen, die eine eindeutige Losung des Problemes der Genese der
Kieserze verhindern. In der Arbeit sind die Griinde, die zum Beginn der Forschung den
Autor zur magmatogen-epigenetischen Bestimmung der Genese gefiihrt haben,.ausfiihrlich
angegeben. Es wird hier erkldrt, wie man nach und nach die Beweise, die zur Anderung
der Ansichten iiber die Genese zugunsten einer sedimentdren und stellenweise hydrother-
malen Genese dringlich gefiihrt haben, erworben hat.

5. V. 1956
Katheder der Mineralstoffe der Fakultit
fiir geologisch-geographische Wissenschaften
an Komensky’s Universitat,
Bratislava
Aus dem Slowakischen {iibersetzt von F. Ndvara
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Geologické préace, Zpravy 9, Bratislava 1956

ERNEST KRIST — MIROSLAV KODERA

GEOLOGICKO-PETROGRAFICKE POMERY UZEMIA
JUZNE OD ZVOLENA A VIGLASA

(Ruské a nemecké resumé, tab. I, 11)

UVOD

V letnych mesiacoch roku 1955 sme vykonali petrograficky a geologicky vyskum tzemia
juZne od Zvolena, Lieskovca, Zvolenskej (Velkej) Slatiny a Viglasa, na topografickom liste
4562/4. Studované izemie je ohranitené na vychode hradskou, ktord vedie z Viglasa do
Kalinky, na zapade Neresnickou dolinou, na severe Zeleznicou Zvolen—Vigla§ a na juhu
hranicou danou juZnym obmedzenim listu topografickej sekcie, t. j. zhruba &arou Pod-
zdmeéok, Vysoka Stran (753)—Solisko (786)—Drjeii (859) a Velky Koréin (863). Mapovanie
sme robili pre zhotovenie mapy 1:200 000, list Banska Bystrica.

Zo studovaného terénu bola zhotovena geologickd mapa 1:25 000 a hor-
niny boli petrograficky spracované.

Uzemie patri k vychodnej €asti vulkanického Stiavnického pohoria a
doteraz nebolo podrobne mapované. Toto Gzemie prehladne mapovali pra-
covnici Viedenského riSskeho geologického Gstavu. Szab 6, ktory v ro-
koch 1877—1887 pracoval v BanskoStiavnickom rudohori, mapoval podrob-
ne iba centralnu €ast na vychode priblizne po Neresnickd dolinu, teda po
zdpadna hranicu Studovaného terénu. MalG ¢ast Gzemia v priestore vy-
chodne od Métovej podrobne spracoval F us & n, ako podklad pre priehra-
du na rieke Slatine.

GEOLOGICKE POMERY

Studované Gzemie je budované tymito jednotkami:

I. neovulkanitmi, t. j. andezitmi a im zodpovedajicimi aglomeratmi a
tufmi,

II. terciérnymi sedimentami,

IIL. kvartérom.

Takmer celé tGzemie je budované neovulkanitmi. Z geologickej mapy
jasne vyplyva, Ze v tlzemi moZno rozli§it dve podstatne odliSné Casti.
Hranica medzi tymito ¢astami prebieha Sekierskou dolinou smeru SZ—JV.

Na zépad od tejto hranice v §tudovanom tGzemi silne prevldda pyroklas-
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ticky material, ktory nam v prevaznej miere predstavuji aglomeraty,
menej tufy a len vynimoc¢ne tufity.

Andezity v tejto ¢asti najCastejSie buduja najma hrebene a len v men-
gom meradle vystupuji na svahoch. Vo vystupovani andezitov mozno
pozorovat zretelna zakonitost. Charakter vylevov nadobida zretelne Zil-
na formu a Zzily andezitov sG viazané na dva systémy tektonickych
linii. Prvy z nich prebieha smerom SZ—JV, druhy ma pribliZne smer V—Z.
K prvému systému andezitovych Zil patria tri viac-menej stvislé Zily.

Prva z mnich prebieha po hrebeni Pomjasla. Je miekolkokrat preruSena
a v nasom tzemi vystupuje najjuznejsie v oblasti koty 744 (Brekini), dalej
v oblasti kéty 753,4, 737,2, odkial moZno pozorovat viac-menej sivislé
pokradovanie az na kétu 613. Niektoré useky zily dosahuju dizku az
750—1000 m a Sirku 30—100 m.

Na vychodnych a zépadnych svahoch dochddzalo k vzniku men3ich
pokrovoy (oblast kéty 737,2 a kéty 613). V oblasti kéty 737,2 zilny cha-
rakter andezitu je zvlast zretelny aj morfologicky. Casti andezitovej Zily,
vypreparovanej z aglomeratov a tufov, €asto z oboch stran tvoria kolmé
steny, ktoré dosahuja dizku ca 100 m a vysku ca 5—15 m.

Druhad z nich vystupuje na hrebefioch Zavoz. Je pomerne sGvisla a
mozno ju sledovat v diZzke asi 2,5 km od kéty 716 smerom SZ cez kotu 747
az za kétu 717,5. Jej najsevernejSie pokracovanie predstavuje andezit,
ktory vystupuje v oblasti kéty 609. Na rozdiel od predoslej zily tu vznikli
pokrovy len na severovychodnych svahoch smerom do Gdolia potoka Pom-
jaslo. i

Tretia zila andezitu je vyvinutid najmenej a vac¢Sie rozSirenie nadobtda
na juznom okraji (Vysokéa Strari: medzi kétami 753 a 751), na severnom
okraji v oblasti Suplatka, kym v strednej ¢asti k nej patri snad andezit
v oblasti Virtibaniny (kéta 671,4).

Do druhého systému patri niekol'ko Zil viac-menej rovnobeznych, ktoré
oproti predo§lému systému sa li§ia tym, Ze vo svojom pokracovani si ovela
CastejSie preruSované a jednotlivé Useky st pomerne kratke.

Najdlhsiu Zzilu tohto systému mozno sledovat na zapade od koty 504 cez
Ptacnik (622,3), dalej na vychod cez kétu 698,5.

V oblasti zapadne od dediny Podzaméok na kéte 447,4 (Ruine) sa vysky-
tuje pravdepodobne vypreparovany sopuch, ktory morfologicky zre-
telne vystupuje z aglomeratov a tufov.

V tzemi vychodne od Sekierskej doliny moZno pozorovat podstatny
rozdiel v pomernom zastlUpeni andezitu a pyroklastik. Andezity v tejto
oblasti silne prevladaja nad pyroklastickym materidlom a buduja prevazna
cast Gzemia, kym pyroklastika sa nachadzaja rozloZené prevazne na okra-
joch a tvoria akysi viac-menej stvisly lem.
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Charakter vylevov je podstatne odli§ny od zapadnej &asti $tudova-
ného uzemia. Vylevy andezitov s tu ovela mohutnejsie, pri¢om pri okra-
joch nadobudaja zretelny stratovulkanicky charakter, ktorého stavbu
mozno najmarkantnejsie sledovat na niekolkych peknych odkryvoch, ako
Je to na juhozdpadnom svahu Z&aluzna smerom od kéty 665,4 do Sekierskej
doliny. Na tomto mieste od Up#tnice smerom na kétu 665,4 dochidza
k striedaniu aglomeratov s andezitom Styrikrat. Hrubka jednotlivych vy-
levov dosahuje ca 10—15 m.

Menej zretelnd je stratovulkanicka stavba na severovychodnom svahu
ZaluzZnej a v Udoli rieky Slatiny. Zvysky najmladSich andezitovych pokro-
vov sa zachovali na juhovychodnych a juznych svahoch vysiny Haja, na
severovychodnom svahu za dedinou Mala Slatina. Stratovulkanicka stavba
tu bola rozruSena erozivnou ¢innostou rieky Slatiny, ktora tu tvori meand-
re zarezané do mikkych aglomeratov a tufov (pozri profil A—B).

S podobnymi naznakmi stratovulkanickej stavby sa stretdvame na juz-
nych svahoch Vel‘keho Kor¢ina (kéta 863,1) a ma zapadnych a juznychn
svahoch Drjefiu (kofa 859,7).

Detailnejsie §tadium v oblasti Velkého Koréina je zabranené znaénou
pritomnostou hliny.

Charakter vylevov tejto vychodnej Casti Studovaného Gzemia nie je taky
Jasny ako v zdpadnej €asti. Prichadzaja tu do Gvahy dve mozné interpreta-
cie. Bud ide o jediny stratovulkan, ktorého centrum by bolo v oblasti
Velkého Kor€ina, Malého Koréina, Buiny, Drjefiu a Makoviska. Z tohto
centra, ktoré v tejto oblasti dosahuje najvic¢sie vysky, vystupuji mohutné
andezitové prady severozapadnym smerom na Cloveovo a severnym sme-
rom na kétu 468 (kopec Prosisko), 435 (H4j) a 474 (Samilovec).

Druha moznost, ktord je pravdepodobnejsia, je td, Ze ide o linearne
erupcie stratovulkanického charakteru, ku ktorym dochéadzalo pozdiz
tektonickych linii smeru SZ—JV a smerom V—2Z, ktoré sa zhoduja s tekto-
nickymi liniami, markantne vystupujlacimi v zapadnej &asti $tudovaného
uzemia.

Z hlavnych tektonickych linii, smeru SZ—JV, ktoré sa tu uplatfiovali pri
erupciach, prva prebieha hrebefiom ZaluzZnej cez Kosarisko—Habrovec, Clo-
veCovo a Drjef. Druhé sa tiahne z Velkého Kor¢ina (kota 863,1) cez Drviste
(kota 616,2) smerom na ' kopec Prosisko (kota 468). V juznej Easti tohto
Gzemia prebieha pravdepodobne tektonicka linia smeru V—Z (Drjefi—Bu-
¢ina—Velky Kor¢in), ktord je asi priamym pokraCovanim najdolezitejsej
tektonickej linie zistenej v zdpadnej Casti Studovaného tzemia. Na jej
priesetnikoch s liniami, ktoré sme opisali, dolo k vzniku pomerne mohut-
nych masivov andezitov Velkého Kor¢ina, Bu€iny a Drjefia. V najvychod-
nejSej Casti tzemia, v oblasti Malého Koré¢ina a Samilovca (kéta 474) a
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Plesacka, predpokladdme andezitové prady, ktoré sa vylievali smerom se-
vernym z oblasti Velkého Koré€ina (kota 863,1).

Pre osvetlenie geologickej stavby Studovanym tizemim sme zhotovili dva
profily.

Prvy profil (A—B) je vedeny smerom JZ—SV v dizke 10 km. Prva
¢ast profilu na JZ od Sekierskej doliny prechddza tGzemim, v ktorom
andezity maja zretelne Zilny charakter. Profil je vedeny kolmo na tekto-
nické linie smeru SZ—JV a sG v fiom zachytené Styri Zily, a to v oblasti
Vysoka Strafi a Zavoz. Na severovychodnom svahu pretina profil pokrov,
ktory zasahuje éiastotne aj na protilahly svah Pomjasla. Druh4 Zast profilu
od Sekierskej doliny po Zeleznicu Zvolen—Vigla$ prechédza napriet Zaluz-
nej a pretina meandre rieky Slatiny. V profile je zachytena stratovu'kanicka
stavba v severnej asti prvej najmohutnejSej linedrnej erupcie. Andezity na
severovychodnom svahu Héja a na severnom svahu za dedinou Malé Slatina
predstavuja zvysky dvoch najmlad$ich andezitickych pokrovov. Andezitovy
masivéek severne od Malej Slatiny méze predstavovat bud najvrchnejsi
pokrov, alebo je uz skor suastou linedrnych vylevov pozdiz druhej tekto-
nickej linie, ktora by takto pokratovala aZ na pravy breh rieky Slatiny.

Druhy profil (C—D) je vedeny smerom VSV—ZJZ v dlzke tieZ
10 km. Prevazna Cast profilu pretina priblizne naprie¢ systém linearnych
erupcii smeru SZ—JV. V profile st zachytené dve predpokladané linearne
erupcie. Zretelnejsia stratovulkanicka stavba je len pri prvej linearnej
erupcii, a to v oblasti Drjefia. Do profilu st zakreslené na zaklade stavby
tejto €asti Gizemia, ktorG sme predpokladali, teoreticky moZné vrstvy aglo-
meréatov v oblasti Drjefia. Na severnych svahoch Velkého Koré¢ina profil
pretina andezitové pokrovy.

PETROGRAFICKA CAST

V spracovavanom UGzemi z neovulkanickych hornin s zastGpené jedine
andezity. Makroskopicky sa od seba velmi malo odliSuja, a to:

1. farbou, ktora variruje v medziach od Sedej do tmavoSedej, zriedkavej-
gie nadobudaja aZ Ciernu farbu,

2. mnozstvom a velkostou fenokrystalov a vzadjomnym pomerom medzi
svetlymi a tmavymi komponentmi,

3. réznym stupiiom kompaktnosti,

4, roznymi druhmi delitelnosti, spésobenych fyzikdlnymi podmienkami
tuhnutia.

Svojim celkovym vzhladom pripominaji andezity Polany a Sitna.

Na zaklade mikroskopického §tadia moZno rozlisit tri viac-menej vyhra-
nené typy andezitovych hornin, ktoré, ako sa madm z mikroskopického a
terénneho $tadia javi, pravdepodobne patria jednej vulkanickej tavenine,
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z ktorej vznikali diferencidciou v priebehu jednej efuzivnej fazy, a to
mladSej. Podobny pripad diferencidcie jeden z nas (E. K., 1955) pozoroval
v oblasti Beluje. Opisované andezitové typy zatial uvadzame podla prestu-
dovaného materiélu asi v pravdepcdobnom poradi podla ich mnoZstva roz-
Sirenia:

1. amfibo!-hyperstén-diopsid-augit andezit (* granat),

2. hyperstén-diopsid-augit andezit,

3. amfibol-hyperstén andezit (= jednoklonné pyroxény).

Medzi uvedenymi typmi mozno pozorovat pofetné prechody z jedného
do druhého typu.

1. Amfibol-hyperstén-diopsid-augit andezit (= granat)

Tento typ andezitu zda sa byt daleko najrozsirenejsim. V tzemi vychodne
od Sekierskeho potoka je zastipeny takmer vyluéne, aZz na mensie &asti
v oblasti Drjefia a Bu€iny.

Makroskopicky ide o horniny zretelne porfyrického vyvoja, prevaZne s afanitickou
zékladnou hmotou. Oby&ajne byvaju Sedotiernej az svetloSedej farby. V pokroéilom &tadiu
zvetrdvania maja SedoCervenkastl farbu. Z porfyrickych vyrastlic moZno presne identifi-
kovat plagioklasy bielej aZ Zltkastobielej farby a &ierne krystaliky pyroxénov a amfibolov.
Ich velkost koliSe v medziach ca 0,2—0,6 cm, zriedka moZno pozorovat aj vi&sie. Ojedinele
byva pritomny tieZ granat (zisteny na troch miestach — Kamefiolom v oblasti Saplatky,
kameriolom Pomjaslo a v oblasti Vysoka Strafi vjchodne od Podzdmé&oku)., Granaty dosahuja
velkost ca 0,5—1,5 cm. SG hnedoCervenej farby, vyrazne idiomorfne vyvinuté. Vystupuja
jednak v samom andezite, jednak v leukokratnejSich uzavreninach.

Mikroskopicky StruktGra andezitov tohto typu je porfyrickd so z4kladnou hmotou
prevazne hyalopilitickou s prechodom do pilotaxickej. Vyvoj zékladnej hmoty zriedka
nadobGda mikrograniticky charakter. V niektorych pripadoch pripomina trachytickd Struk-
taru.

Pomer zékladnej hmoty k vyrastliciam koliSe len mélo, spravidla mnoZstvom sa
vyrovnévajd, iba ojedinele vyrastlice silne prevladaja, takZze hornina dostidva nevadicky
charakter. Z mikrolitov prevlddaja v zékladnej hmote drobné lidtovité plagioklasy. Z ostat-
nych minerdlov sa v malom mnoZstve vyskytuji drobné izometrické zrnid pyroxénov,
ktorych presna identifikdcia pre malé rozmery nebola uréena. Ojedinele bol zisteny biotit,
oby€ajne fliatkovitého, zriedka listovitého vyvoja. V réznom mnoZstve je pritomné v z4-
kladnej hmote sklo a znaéné mnoZstvo jemného pigmentu magnetitu.

Ako porfyrické vyrastlice si zastlpené plagioklasy, kosoitvorcové a jednoklonné pyro-
xény, dalej ¢aditovy amfibol a miestami granat.

Plagioklasy st z porfyrickych vyrastlic zastGpené v prevladajucom mnoZstve. Vyvinuté
s v dvoch generacidch. Do prvej generécie patria obyCajne krystaly, ktoré sa nachadzaji
v menSom mnoZstve uzatvdrané v tmavych sGCiastkach, a to najmid v pyroxénoch a
v amfiboloch a velké porfyrické vyrastlice, ktoré plavaju v zakladnej hmote. Do druhej
generdcie patria Gzko listovito vyvinuté plagioklasy zakladnej hmoty. Porfyrické vyrastlice
plagioklasov byvaja vécSinou albiticky dvojcatené, zriedkavejSie prichadzaja zrasty podla
karlovarského a periklinového zdkona. V§voj maji prevazne idiomorfny a v intratelurickom
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Stadiu boli magmaticky natavované. Stavbu maja obyCajne zonarnu, Podla zhaSania v sy-
metrickej zone zodpovedaja kyslému aZ bazickému labradoritu (18—40°).

Byvaja prevazne Cerstvé, iba v malej miere je pri nich pozorovatelna kaolinizdcia. Velmi
¢asto obsahuju Zltkastohnedé sklo, ktoré je usporiadané bud nepravidelne, alebo je oriento-
vane usporiadané podla prirastkovych zon. Z ostatnych uzavrenin zriedkavejSie pozorujeme
apatit.

DalSou sG&iastkou, ktora patri k podstatnym komponentom, je &adifovy amfibol, ktorého
mnoZstvo vzhladom na pyroxény je kolisavé. Velkost prevaZne idiomorfne vyvinutych
fenokrystdlov sa pohybuje od nepatrnych zfn do 4 mm. Zriedka byva &erstvy, vi¢iinou
viak bol postihnuty magmatickou resorpciou, ktord na jeho okraji vytvorila opakné lemy,
skladajice sa z oxydickych Zeleznych rad, najmid magnetitu. V niektorych pripadoch
dochadzalo k jeho tplnej resorpcii. Okrem magnetitu pri tomto pochode vznikid aj
drobnozrnny zelenkasty pyroxén, ktory sa neda blizSie uréit. Casto obsahuje uzavreniny
drobnych zfn Zivcov (prvej genericie), a preto pokladdme ho za mlad$i. V niektorych
pripadoch bolo pozorované zatlaCovanie kosoStvorcového pyroxénu amfibolom, ¢o svedéi
o tom, Ze aspoii ¢ast hypersténu krystalizovala uz pred éadiovym amfibolom.

Nepremenené zrna CadiCového amfibolu vykazovali silny pleochroizmus v hnedych far-
bach y = Zltkast4, § = Zltohned4, y = hned4. Zha3anie jedincov (010) na c/y bolo 6—14°.

Z kosoStvorcovych pyroxénov ako fenokryStdly prichddzaja hyperstén, ktory takmer
vzdy prevlada nad jednoklonnymi pyroxénmi. Tvori silne pretiahnuté jedince o velkosti
do 2 mm, zriedka véé3ie. Vyvoj byva idiomorfny a byva naruSovany magmatickou koréziou.
Pleochroizmus byva obvykly pre hyperstén « = ruZovkastoZltd, y = svetlozelena. Ako
uzavreniny v fiom vystupuji magnetit, zriedkavejSie apatit stlpekovite vyvinuty. Hy-
perstén takmer vzdy byva Cerstvy, iba v tlomkoch, ktoré sa nachadzaja v aglomeratoch,
je postihnuty serpentinizdciou, postupujicou od okraja a po puklindch, pritom vznika
Supinkovity antigorit zelenkastej farby.

Velmi €asto bolo pozorované obrastanie a iastoéne zatlafovanie hypersténu jednoklon-
nymi pyroxénmi, €o poukazuje na to, Ze hyperstény krystalizovali pred jednoklonnymi
pyroxénmi.

Jednoklonné pyroxény sa zastGpené diopsidom aZ diopsidickym augitom a zriedkavejsie
pyroxénom, ktory svojim vzhladom a optickymi vlastnostami (napr. pleochronizmus, index
lomu, dvojlom) je podobny hypersténu, avSak prejavuje maly stupefi Sikmého zhasania
do 15°.

Ojedinele bola pozorovana pritomnost svetlozelenkastého jednoklonného pyroxénu s ma-
lym aZ nulovym uhlom optickych osi, o by zodpovedalo asi pigeonitu.

Z akcesorickych sGéiastok, ako sme uZ spominali, pristupujd magnetit a apatit. K dru-
hotnym stéiastkam sa radi malé mnoZstvo kaolinitu, oxydické rudy Zeleza a v andezitoch,
vyskytujacich sa v aglomeratoch, antigorit.

Okrem tychto stufiastok, ako sme uZ povedali, v hornine ojedinele vystupuje granét,
mikroskopicky Cervenkastej farby, prestipeny nepravidelnymi puklinami. Ako uzavreniny
boli v riom skon3tatované plagioklasy a zirkén. Podla predbeZného pozorovania ide
o granét blizky asi almandinu.

Na zéklade opisovanych zjavov pri fenokrystaloch sa v hornine uplatiio-
vali tieto pochody:

1. Magmaticka resorpcia, ako pochod obyGajne star$i, pri ktorej doslo
k vzniku opaknych lemov aZz k Gplnému nahradeniu éadifového amfibolu
magnetitom, Ciastotne pyroxénom. V jednom pripade, ako je tona obr. 1,
tento pochod bol mladsi.
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2. Magmatické natavovanie, ako pochod oby€ajne mlad$i, pri ktorom
dochéadzalo len k natavovaniu vSetkych fenokrystalov najmi na rohoch.

3. Autometamorféza sa uplatiiovala len v malom meradle vo forme kaoli-
nizacie zivcov, serpentinizacie a chloritizacie pyroxénov.

Sukcesia mineralov je takato:

Plagioklas I —————> hyperstén ————— diopsid-augit
amfibol ————— Plagioklas II
s - magnetit —

2. Hyperstén-diopsid-augit andezit

Pyroxenicky andezit bez amfibolu alebo len s akcesorickym amfibolom sa
v Studovanom Uzemi vyskytuje najméd na zapad od Sekierskej doliny, a to
najmé na Zildch smeru SZ—JV v oblasti ViglaSa a len ojedinele severoza-
padne od Velkého Kor¢ina.

Makroskopicky ide o andezity Sedej aZ Sedotiernej farby s neoby€ajne jemnozrnnou aZ
afanitickou zdkladnou hmotou, v ktorej porfyrické vyrastlice dosahuji najéastejsie velkost
do 2 mm. Z nich prevladaja zivce bielej, pripadne ruZovkastej farby. Z tmavych sGéiastok
st zast(pené Cierne stlpéeky pyroxénov.

Zakladnd hmota v pomere k porfyrickym vyrastliciam koliSe. Spravidla v8ak prevladaja
porfyrické vyrastlice. Skladd sa z malych tzkych, liStovite vyvinutych plagioklasov, drob-
nych pyroxénov a zo sklovitej saéiastky. V zédkladnej hmote sa €asto vyskytuji nedosta-
toéne individualizované Zivce, ktoré na rozdiel od porfyrickych vyrastlic nevykazuja ani
zrasty ani zonarnost.

Struktira hornin tohto typu sa pohybuje od hyalopilitickej cez pilotaxickd aZ k nazna-
kom nevadickej Struktiry (Pomjaslo pri kétach 613 a 658).

K podstatnym saéiastkam, ktoré sa vyvinuté ako porfyrické vyrastlice, patria plagio-
klasy, koso$tvorcové a jednoklonné pyroxény.

Plagioklasy maja prevazne idiomorfny vyvoj, st albiticky lamelované a len ojedinele sa
vyskytuje tiez zékon periklinovy. Na rozdiel od ostatnych dvoch opisovanych typov
vyznaCuju sa vafSou bézicitou. Podla zhaSania v symetrickej zéne patria bézickému
andezinu (Anss) az kyslému bytownitu (Anzz). Stavbu maja €asto zondrnu, niekedy s uzavre-
ninami skla, ktoré tvoria v niektorych Zivcoch stvislé zony. V dosledku autometamorfézy
doslo ojedinele k slabej kaolinizécii.

Kosotvorcovy pyroxén-hyperstén byva spravidla v rovnovdhe s jednoklonnymi pyro-
xénmi-diopsidom, diopsidickym augitom aZ augitom a zriedka sa vyskytujicim jedno-
klonnym pyroxénom, ktory vlastnostami pripomina hyperstén.

Hyperstén tvori dlhé stlpekovité krystaliky, spravidla idiomorfne vyvinuté, ktoré sa
vyznacuja obvyklym pleochroizmom. V désledku chemickej rovnovdhy dochadzalo pri nich
len ku korézii zédkladnou hmotou. Byvaja Cerstvé, miestami obsahujG uzavreniny magnetitu
a apatitu.

Z jednoklonnych pyroxénov sa najbeZnejsie diopsid aZ diopsidicky augit. Byvaja tieZ
idiomorfne vyvinuté, svetlej, zltkastohnedastej alebo svetlozelenkastej farby, spravidla bez
pleochroizmu. Vel'mi €asté sG aZ polysyntetické zrasty podla (100). =

36



Z akcesorii sG zastGpené magnetit a apatit. Sekunddrne minerdly st limonit, ktory
vznikal na puklinach a kaolinit.

Pri andezitoch tohto typu, vyskytujacich sa vo forme tulomkov, v aglomeratoch bola
pozorované serpentinizdcia hypersténu, pri ktorej na okrajoch a po puklindch dochadzalo
k vzniku Supinkovitého zelenkastého antigoritu.

Sukcesia mineréalov je takéto:

Plagioklas I —— hyperstén —— jednoklonny pyroxén —— plagioklas II
i magnetit - =

3. Amfibol-hyperstén andezit (== jednoklonné pyroxény)

Andezit tohto typu ma v Studovanom tGzemi len malé rozsirenie a vysky-
tuje sa na juznych svahoch Drjefia a Bu€iny.

Andezity sa svetloSedej aZ Ciernej farby, makroskopicky s afanitickou zékladnou hmotou,
v ktorej mozno identifikovat ako porfyrické vyrastlice plagioklasy bielej, pripadne Zltkasto-
bielej farby a Cierne kryStaliky amfibolov a pyroxénov. Velkost tychto fenokrystilov sa
pohybuje v medziach od 0,1 do 0,7 cm.

Strukttra andezitov je porfyrickd, pri€om vyvoj zédkladnej hmoty byva hyalopilotaxicky
aZ pilotaxicky, s kolisavym obsahom skla, ktory v niektorych pripadoch kless, tak ako je to
vo vzorke, vzatej od kéty 859,7 (Drjeri), asi 500 m na JJV, znaéne pod 20%. Z mikrolitov
s v zékladnej hmote pritomné ihli¢kovite vyvinuté plagioklasy. Z ostatnych sGé&iastok
nachddzame tu rozptyleny magnetit a drobné zrnieéka pyroxénov.

Podstatné saCiastky, ktoré vystupuja ako porfyrické vyrastlice, si plagioklasy, amfibol,
hyperstén.

Akcesoricky sl zastGpené magnetit, apatit, zirkén, biotit a jednoklonné pyroxény.

Sekundédrne minerély sa: limonit, kaolinit, oxydické rudy Zeleza a pyroxén.

Plagioklasy st prevladajicou sG&iastkou, tabulkovité, prevaZne idiomorfného vyvoja
a byvaji magmaticky natavované. Sa albiticky lamelované, priCom lamely byvaja tzke.
Menej Casto sa vyskytuja zrasty podla periklinového zdkona a zriedka aj podla karlovar-
ského zékona. Stavbu maja velmi €asto zondrnu, s Gzkymi a podetnymi prirastkovymi
zonami. Podla zhé48ania v symetrickej zéne zodpovedaji andezinu aZ kyslému labradoritu
(Any—sz). Z uzavrenin v nich vystupuje hnedo zakalenid sklovitd sGliastka a apatit.
Ojedinele moZno na nich pozorovat vplyvom autometamorfézy slabt kaolinizaciu.

Amfibol je z tmavych suCiastok obyCajne najhojnejsi. Pod vplyvom magmatickej re-
sorpcie byva nahradzovany od okraja a pozdiZ puklin magnetitom a malym mnoZstvom
svetlozelenkastého pyroxénu. Zachovalé stredné Casti zfn vykazuja silng pleochroizmus
v hnedych farbach, ktory je obvykly pre €adiovy amfibol. Vo vzorke vzatej v oblasti
Drjefia (859,7) amfibol svojim hnedozelenym pleochroizmom sa bliZi oby¢ajnému amfibolu
a byva ovela slabsSie postihnuty resorpciou.

Hyperstén je jedingm pyroxénom, ktory v tomto type andezitu je zastGpeny hojnejsie.
MnoZstvom spravidla ustupuje amfibolu. Vyznatuje sa svojim typickym, pomerne silnym
pleochroizmom. Z uzavrenin prichadzaja v fiom magnetit, apatit a zriedka zirkén. Ma
prevazne idiomorfny vyvoj. Vekovy vztah k amfibolu nie je znamy.

Ostatné pyroxény sa vyskytuja len v podradnom mnoZstve (diopsid aZ diopsidicky augit,
pigeonit).
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Sukcesia mineralov je asi takato:
Plagioklas I ——>hyperstén — jednoklonny pyroxén ——> Plagioklas II
amfibol
PR e SO

Uzavreniny

V andezitoch Studovaného Gzemia sa vyskytovalo niekolko typov uzavre-
nin:

1. Krystalizaéné zhluky badatelné oby¢ajne len mikroskopom. Sta holo-
kry3talické a skladaji 'sa z plagioklasov, pyroxénov a magnetitu.

2. Leukckratné uzavreniny dosahuja vacsie rozmery, asi 1—5 cm
a skladaja sa prevazne z plagicklasov. V mensom mnoZstve si v nich zasta-
pené jednoklonné (diopsid-augit) a kosoStvorcové (hyperstén) pyroxény,
ako aj malé mnoZstvo sklovitej sUcCiastky. Bolo pozorované, Ze v tychto
uzavreninich sa Casto vyskytuje granat. (Kamefiolom v oblasti Saplatka,
kamenolom Pomjaslo.)

3. Zivcovo-amfibolické uzavreniny s akcesorickym biotitom. Velkost
tychto uzavrenin dosahuje az 10 cm v priemere. Byvaja viac-menej okruhle,
pomerne jemnozrnné, Skvrnitej farby s bielymi Zivcami a s hnedocervenym
¢adiovym amfibolom tplne resorbovanym a nahradenym zmesou oxydic-
kych rad Zeleza. V zékladnej hmote sa vyskytuja drobné liSti€ky biotitu
a sklo, ktoré je GiastoCne rekrystalizované.

Stupen krysStalinity andezitov

Pri mikroskopickom 3tGdiu andezitov sme si detailnejSie v§imali aj stu-
pen kryStalinity vzoriek z jednotlivyich odkryvov.

Stupeni kryStalinity zavisi od viacerych faktorov. Napr. od viskozity mag-
my, od celkového objemu magmatickej masy, od hlbky a rychlosti tuhnutia,
od vzdialenosti od centra erupcie, od hibky erézie atd. Szadecky
(1942) vo svojich pracach poukazuje na moZnosti vyuzitia stupiia krystali-
nity ako jedného z vyhladavacich priznakov rudnych lozisk. Predpoklada,
Ze stupeii kryStalinity zodpoveda vzdy uréitej hibke erdzie masivov magma-
tickych hornin. Na zédklade toho moZno zistit optimalny stupeii erézie, pri
ktorej sa na povrchu objavuje ur€ita rudnéd formaécia, geneticky viazana na
tento masiv. Na zéklade tohto predpokladu v mladokarpatskej metalogénnej
provincii stanovil, Ze zrudnenie sa viaZe na oblasti s vyS$§im stupriom
kryStalinity, pricom Au, Ag rudy a polymetalické Pb, Zn, Cu rudy sa viazu
na horniny so stuptfiom krysStalinity 4—6. Horniny s nizkym stupfiom krys-
talinity 1—3 sud bez zrudnenia.
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Széddecky priurcovani stupfia kryStalinity vychadzal jednak z mnoz-
stva skla v zédkladnej hmote, jednak z velkosti mikrolitov. Stanovil 7
stupriov krystalinity, ktoré pribliZzne zodpovedaji ur€itym typom Struktdr.
Tato stupnicu pre ur€enie kryStalinity sme pouzili aj my.

V Studovanom teréne sme sa stretli so stupfiom krystalinity 1,5—4, ¢o
zodpoveda hyalopilitickej, hyalopiliticko-pilotaxickej aZ pilotaxickej Struk-
tire s nepatrnym mnozstvom skla. Priemerny stupefi krystalinity pre celé
$tudované tizemie mozno priemerne odhadnit na 2,5—3, teda je pomerne
nizky. Skutoéne v tomto Gzemi sme sa nestretli ani s ndznakmi zrudnenia.

Vy8si stupenn krystalinity 3—4 sa vyskytuje pri andezitoch v masive
Zaluzna, Habrovec a v oblasti Velkého Koréina. D4 sa to vysvetlit tym, Ze
masivov, v typickych pokrovoch a v Zilnych vyskytoch stupen kryStalinity
az na malé vynimky je nizky, spravidla 2—2,5.

Pre detailnejSie 3tudium krystalinity, na zédklade ktorého bude mozné
urobit pripadne §ir§ie zavery o geologickej stavbe Studovaného Gzemia, bude

e

Pyroklasticky material

Pyroklasticky materidl je v Studovanom tzemi zastipeny prevazne aglo-
meratmi, v mensSej miere tufmi a zriedka tufitmi. Na severnom svahu
Vysokej Strane (koéta 725,1) boli zriedka najdené vulkanické bomby o vel-
kosti do 30 cm.

Najvécsia masa pyroklastického materialu vystupuje v oblasti zdpadne od
Sekierskej doliny, kde Uplne prevlada, kym andezit je tu zastGpeny v men-
Som mnoZstve, a to vo forme Zil a menS§ich pokrovov. V strednej &asti so
stratovulkanickou stavbou vystupuja aglomeraty najmi na svahoch, kde sa
striedaji s andezitmi.

Vo vychodnej €asti Gzemia vystupuja len v malom mnoZstve, a to na
vychodnych a juznych svahoch. Je pravdepodobné, Ze prevazna Cast pyro-
klastického materialu bola tu pokrytd andezitovymi pokrovmi.

V oblasti StraZnice Hrb a H4j pyroklasticky material je prikryty terciér-
nymi sedimentami a vystupuje len na svahoch odkrytych eréziou.

Aglomeréty

Materidl aglomerédtov byva nevytriedeny. Obvykle obsahuji andezitové
alomky od vel'kosti lapil aZ do velkosti 60 cm. Ojedinele sa vyskytuja tieZ
véacsie bloky o priemere aZ niekolko metrov. Material je prevaZne ostro-
hranny. MnoZstvo tufového materidlu znaéne koliSe, spravidla vSak ma iba
podradnd dlohu.

Ulomky andezitov patria vSetkym trom uZ opisanym typom.
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Tufy

Tufy st v tomto Gzemi ovela zriedkavejSim pyroklastickym materidlom.
Vo vaéSom mnozstve sa vyskytuja v oblasti Haj (kota 403,4), Brekiny (kota
753,4) a na juhozdpadnom svahu Velkého Kor&ina. Okrem toho tvoria na
niektorych miestach mensie vlozky v aglomeratoch.

Tuflity

Tufity boli zistené len vo forme malych vloZiek v opustenom lome na
juhozapadnom svahu Zaluznej a v zareze Zeleznice severozédpadne od Pod-
zaméoka.

28. III. 1956
Fakulta geologicko-geografickich vied
Univerzity Komenského,
Bratislava
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3PHECT KPHUCT — MHUPOCJIAB KOJEPA

TEOQJIOTO-NETPOTPA®HYECKHHW OYEPK OBJIACTH, PACIIOJIO)KEHHOHA
K KOIr'Y OT r. 3BOJIEH H cea. BUTJISLU

HccaenoBannas 06acTh PaclioJiOXeHa K 0Ty OT JKeJ.-J0p. JHHHH 3BoseH—Burasur.
Ec 1oxnas rpannua AaHa rpamuieil Jucra Ttornorpaguyeckoi cexuus. Ha 3amane ee orpa-
mHyHBaer HepecHHukKas J0JHHA, Ha BOCTOKe — IIOCCeHHAas Jopora, Bejyllas M3 ceJl.
Buraam B cen. Kaannka.

O6aacth OTHOCHTCSI K BOCTOYHOH dYactH Bysakanuyeckux IlltuaBmuuxux rop. Ilpeacras-
JcHBl B Hell cjeayiomHe o6pa3oBanus: 1. HeoByJKaHHYeckHe 3(dy3HBHBIE TNMOPOJABI, T. €.
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aHAE3UTHI, M COOTBETCTBYIOUlHE MM arjoMepathl M Tydel, 2. TpPeTHYHBE OTJOKEHHS,
3. yeTBepTHYHbLIE OTJIOXKEHHMS.

O6nacth AeJUTCH HA JBe, 3HAYHTEJAbHO OTJMYAlONHecss OfHa OT apyroii yacth. I'panuua
Mexay HuMu npoxoant no Cekuepckoit nonune. Ha 3anaze cuiabHo npeoGaajaer NHPOKIACTH-
yeCKHii MarepHaJi, COCTOALIMHA TJaBHBIM 006pa3oM M3 arJomMepaToB, B MeHblUeH CTeleHH
us TyGOB H JHIIb H3peaKa M3 TyDGHTOB. AHAE3UTHI BHICTYNAIOT B BHE KHJ, NPHYPOYEHHBIX
K /IByM CHCTEMaM TeKTOHWYECKHX JHHHH, HAymux B Hanpasiaenusx C3—IOB u B—3.

Ha Boctok or Cexnepckoil nOJHHBI TPeoGJajfaloT aHAE3WThl. ArJoMepaThl BBICTYNAKOT
NpeuMyLIeCTBEHHO no KpasM, o6pasys GoJee HJIH MeHee cljowHylo kaiimy. Ha yuacrke,
pacnosioxXeHHOM K BOCTOKY oT CekHepcKOH MOJHMHBI A0 AOJHHBI 3aBO3, aH/IE3HTOBLIE MAacChi
BBITAHYTH B0Jb Tpelnn Hanpasaenus C3—IOB; mecramu (Hampumep B paiione 3auyxHa)
3TH Maccel MMEIOT XapakTep CTPaTOBYJKaHOB. B camoii BOCTOYHOM yacTH 06JacTH HAXOAUTCS
GONbLIIOH aHAe3UTOBBII Maccus ¢ BepuminHOi Beapkuit KopuuH, oT KOTOPOro OTXOAAT, I/aB-
HpIM 00pa3oM B CEeBEPHOM HanpapJjeHHH, OOIUHPHBIe NOKPOBHI.

Ilerporpadmyecku MOKHO pasauyuTh Tpu Oojiee HJIM MeHee SICHO BhbIPAaXKEHHBIX THIIA
aH/Ie3UTOBBIX MOPOJ, BO3HHMKIIMX, TNOBHAMMOMY, M3 OJIHOH Marmel B pe3yibTate Auddepen-
LUYalHY B TEYeHHe OJAHOM — CaMoil mosfaHeit — ba3el 3pPy3uit. DTH NOPOALI CAEAYIOLIHE:

1. am¢puGoa-runepcTed-AHONCHA-aBrUTOBBIA aHje3uT (=% rpanar),

2. rumepcTeH-AHONCH-aBrHTOBLIA aH/E3HT,

3. amduGO-THNEePCTEHOBLIA aHNE3UT (& MOHOKJIHHHEIE NMHPOKCEHbI).

B anpe3urax HaGa0al0TCS CJeAYIOUIHe THIILI BK/IIOYEHHH:

1. rosokpucTaIHYecKre CKOIWIeHHsl, 06pa30BaBLIHeCs B pe3ysbTaTe KPHCTAJJIH3AUHOHHOM
auddepenuyauny (raoMeponopGupoBLie CKOIJIEHHSI  KPHCTAJJIOB IIaTHOKJAa3a, TNHMPOKCeHa
W MarHeTHra);

2. nefikoKpaTOBble BK/IOYEeHHS pasMepoM B 1—D5 cM, CJOMKeHHble IJIaBHBIM 00pasoM mnJa-
rMOK/Ia3aMu H HeGOJbIIAM KOJHYeCTBOM IHPOKCEHOB, HHOTJA C FPaHATOM;

3. monepommnaroBo-aM(pHuG0I0BEE BKMOYEHHss pa3mepom a0 10 cM, B KOTOpPHIX mpeobJa-
LA0T ToJieBble WINMaThl, Oas3ajbTHyecKas poroBas OOMaHKa, H3peaKa COAEPIKHTCS OGHOTHT.

B cpennem crenenb KpucrasauyHoctH (no CaxeukoMy) BbIpakKaercsi AOBOJbHO HH3KOM
uMdpoii: 2,5—3. Hukakux mpH3HAKOB OPYyAEHEHHs HHUI/e He OGHAPYKEHO.

ITupoknacTHyeckne MOPoAsl NpelCTABICHB! TJaBHBIM 00pa30oM arjioMepaTaMH, COCTOSLIUMH
M3 00JOMKOB pas3jiMyHOii BeqHuHHBL. Tydel M TY(Q(HTH He OGHAKAIOTCA B CKOJABKO-HHOYAbL
3HAYMTEJbHBIX MAaccax, a CJe/0BaTe/bHO HET M NEPCNeKTHB AJA HX J00BIYH.

28. III. 1956 Kagedpa muneparozuu u nerpozpapuu
hakyreTeTa ezeonozo-zeozpagudeckux Hayk
Bparucaasa

yHusepcurera um. Komenckoeo,
IlepeBon co caoBaukoro B. AngpycoBoit

ERNEST KRIST — MIROSLAV KODERA

GEOLOGISCH-PETROGRAPHISCHE VERHALTNISSE DES GEBIETES
' SUDLICH VON ZVOLEN ‘UND VIGLAS

Das studierte Gebiet erstreckt sich siidlich von der Eisenbahnlinie Zvolen—Viglas,
seine siidliche Grenze wird durch die Begrenzung der topographischen Sektion gegeben.
Im Westen ist das Gebiet durch das Tal Neresnickd dolina, im Osten durch die Strasse
zwischen den Gemeinden Viglas und Kalinka begrenzt.
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Das Gebiet gehodrt zu dem ostlichen Teil des vulkanischen Gebirges von Stiavnica und
wird durch folgende Einheiten gebaut:

1. Neovulkanite, d. i. Andesite und ihnen entsprechende Agglomerate und Tuffe,
2. tertidre Sedimente, 3. Quartér.

In dem Gebiete kann man zwei wesentlich unterschiedliche Teile unterscheiden. Die
Grenze zwischen ihnen bildet das Tal Sekierska dolina. Westlich von dieser Grenze
herrscht stark pyroklastisches Material, u. zw. {iberwiegend Agglomerate, weniger Tuffe
und nur ausnahmsweise Tuffite vor. Andesite treten hier als an zwei Systeme tektonischer
Linien mit NW—SO und O—W Streichen gebundene Génge auf.

Ostlich vom Tal Sekierska dolina herrschen Andesite vor. Agglomerate treten iiber-
wiegend an den Réndern auf und bilden einen mehr oder weniger zusammenhangenden
Saum. Im Gebiete Ostlich von Sekierska dolina bis zum Tal Zavoz bilden die Andesite
lineale Ergiisse ldngs NW—SO verlaufender Briiche und stellenweise — wie z. B. im
Gebiete von ZaluZznd — erwerben sie einen stratovulkanischen Charakter. Im Ostlichsten
Teil des Gebietes tritt ein grosser Andesitmassiv im Gebiete Velky Kor€in auf, aus dem
sich — besonders nordwirts — ausgedehnte Andesitdecken bildeten,

Petrographisch hat man drei mehr oder weniger ausgeprdgte Andesittypen unterschie-
den, welche wahrscheinlich einem Magma gehoren, aus dem sie durch Differentiation
wihrend einer, u. zw. der jiingsten Effusionsphase entstanden sind. Es sind:

1. Amphibol-Hypersthen-Diopsid-Augit-Andesit (=% Granat).

2. Hypersthen-Diopsid-Augit-Andesit.

3. Amphibol-Hypersthen-Andesit (= monokline Pyroxene).

In den Andesiten wurden Einschliisse folgender Typen festgestellt:

1. Holokristalline Kristallisationsanhdufungen (Plagioklas, Pyroxene, Magnetit).

2. Leukokrate, 1—5 cm grosse Einschliisse, die iiberwiegend aus Plagioklasen und
geringen, event. durch Granat begleiteten Mengen von Pyroxenen bestehen.

3. Bis 10 cm grosse Feldspat-Amphibol-Einschliisse.

Es herrschen in ihnen Feldspate, basaltischer Amphibol und vereinzelt Biotnt vor.

Die durchschnittliche Kristallinitidt (nach Szadecky) ist fiir das ganze Gebiet verhéltnis-
missig niedrig und betrigt 2,5—3. Tatsdchlich haben wir in diesem Gebiet keine
Andeutungen von Vererzung getroffen.

Vom pyroklastischen Material herrschen Agglomerate mit Bruchstiicken verschiedener
Grosse vor. Tuffe und Tuffite treten in dem Gebiete in grosseren Massen nicht” auf,
weshalb hier keine Voraussetzungen fiir ihren Abbau vorhanden sind.

28. 1I1. 1956

Katheder fiir Mineralogie und Pztrographie
der geologisch-geographischen Fakultit
an Komensky’s Universitit,
Bratislava
Aus dem Slowakischen {iibersetzt von F. Navara
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Geologické prace, Zpravy 9. Bratislava 1956

EVA KAROLUSOVA

PETROGRAFICKA A PETROCHEMICKA POVAHA TUFOV
Z DOLNYCH BRHLOVIEC A CAJKOVA

(Ruské a nemecké resumé, tab. 111, 1V)
\

V letngch mesiacoch roku 1955 som robila petrograficky rozbor niekol'-
kych tufovych vzoriek z Dolnych Brhloviec a Cajkova. Vzorky mi dodal
M. Katyk, VUOSKM Bratislava. Obidve lokality leZia pri juZnom okraji
Kremnicko-Stiavnického vulkanického pasma nedaleko od Levic. (Situacia
1:200 000).

Tufy uvedenych lokalit si dost rozdielne, i ked v podstate v obidvoch
pripadoch ide o tufy andezitového charakteru. V Dolnych Brhlovciach pre-
vladaja Sedé, pérovité, velmi lahké vitroklastické tufy,! ktoré sa striedaja
s jemnozrnnymi litoidnymi? tufmi. Ich Specifick4 vdha je vicsia.

Tufy z Cajkova s svetlohnedé a volnym okom sa v nich daja rozoznat
jednotlivé mineralne saéiastky, ako Zivce, biotity a amfiboly. V podstate sa
to andezitové tufy vitroklastické, ktoré miestami v nepatrnej miere javia
litoidny charakter (tab. III, obr. 1). Mikroskopickd §truktdru maja typicky
tufogénnu. Zivcové Glomky patria plagioklasom, a to andezinu s prie-
mernym uhlom zhaSania 19—20° podla symetrickej zény. Labradority st
zriedkavejSie a skoro vzdy maja znaky natavenia (tab. III, obr. 2). Z tma-
vych minerélov je tu zastipeny biotit, ktory kvantitativne prevlada, dalej
amfiboly a pyroxény. Amfiboly reprezentuje vyluéne oby&ajny amfibol.
Pyroxény st zastlGpené hypersténom a jednoklonnymi pyroxénmi. Jedno-
klonné pyroxény sa zhaanim priblizuja egirinaugitu, avdak s ostatnymi
optickymi hodnotami sa zhoduja s diopsidom. Jeho okraje st zasiahnuté
sekundarnymi premenami (chloritizicia?). Okolo biotitovych Glomkoy je
silnd limonitickd obruba. Analyzovanid hornina okrem minerdlnych si-
Ciastok a Glomkov obsahuje aj uréity podiel horninovych dlomkov, ktoré

! Za vitroklasticki oznaéujem horninu vtedy, ked v sklovitej tufovej zédkladnej hmote
st klastické alomky sopeéného skla, resp. pemzy.
2 Tuf litoidny ma v sklovitej tufovej zakladnej hmote tlomky pevngch andezitov.
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jej dodavaja litoidny charakter. Vd¢Sina tychto Glomkov zékladnG hmotu
ma sklovitd, bez porfyrickych vyrastlic, s fluidadlnou, miestami silne poro-
vitou aZ pemzovitou textarou. Minerédlne sG¢iastky z nich Gplne chybaja,
iba v jednom pripade som v nich
nasla drobny biotit a Zivec, kto-
ré sa silne resorbované.

Tmelom kryStalovo-mineral-
nych zlomkov a litoidnych Glom-
kov je witroklasticka hmota
s jemnymi roztratenymi ihli¢ka-
mi Zivcov (tab. III, obr. 1).

Tufy z Dolnych Brhloviec ma-
ja iny typ. V zéasade sa to dva
odliSné druhy, a to: a) vitroklas-
ticky tuf velmi l'ahky (pemzovi-
ty), b) litoidny tuf.

Tieto dva druhy sa striedaja
v tenSich alebo hruSich lavi-

1.200000 Ciach.

Situdcia a) Vitroklastické tu-

f y, oznadované tiez ako pemzo-

vité, pozostavaja zo svetlejsie Sedych pemzovitych dlomkov a z tmavSie Sedej
,.tmeliacej* sa sklovitej hmoty. Na pohlad robia dojem brekcie, preto
niektori autori ich pomenovavaja niazvom brekciovité tufy. Textura
dlomkov je pemzovita-fluiddlna. Ulomky pozostavaji zo sopeéného skla.
Poéry maja dost okrahly alebo pretiahnuty tvar a sa usporiadané zre-
telne fluidalne. Velkost porov je r6zna, niektoré maja makroskopické
rozmery a dosahuji velkost niekolko milimetrov. Maximéalna velkost tych-
to pemzovitych Glomkov nepresahuje 2—3 cm. V tmavSom tmele budia
dojem hrubSieho beténu alebo zlepenca. Tmel pemzovitych utlomkov je
vacsinou sklovity, miestami sd v fiom rézne Glomky, resp. relikty krySta-
lov-mineralov, tvorené takmer vyhradne Zzivcami. Zivce zodpovedaja pla-
gioklasu andezinu. Va¢Sie jedince sa Ciasto€ne natavené, ¢asto maja uzav-
reninky. Okrem minerdlnych tlomkov sa v tmele vyskytuji aj drobné
litoidné dlomky andezitov s plstovite usporiadanymi ihlickovitymi Zivcami.
Takychto tlomkov nie je vSak privela, a preto sa neméZu povazovat
za podstatné. V tmele okrem uz uvedenych komponentov je znatné mnoz-

s s

zhlukov. Limonit tu ma sekundarny pdévod a pravdepodobne pochadza
z vrchnejsich pol6h, ktoré obsahuji tmavé mineréaly.
b) Druhym typom dolnobrhloveckych tufov sa tufy litoidné (tab.
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1V, obr. 2). NajdoélezitejSim komponentbm tejto horniny sa dlomky roznych
andezitov a pemzy. Tieto sa rdzne velké, makroskopicky viditelné a na-
padné. Cela hornina je Seda a dlomky v nej st tmavsie alebo svetlejSie
a zagulatené.

Struktdra dlomkov pyroxenického andezitu je porfyricka, s plstovite
usporiadanymi Zivcovymi vyrastlicami. V&acsie jedince Zivcovych vyrastlic
podla uhla §ikmého zhaSania, meraného metédou symetrickej zény, zara-
duja sa medzi labradority. Tmavé sGéiastky som v andezitoch nespozoro-
vala.

Ulomky pemzy v tomto type tufov st mensie ako Glomky pyroxenickych
andezitov. Mnohokréat ani ich ohrani€enie nie je presné a splyvajia s ce-
mentujicou zakladnou hmotou.

Okrem horninovych tlomkov v zdkladnej, resp. cementujiacej sklovitej
tufovej hmote sa vyskytuja aj mineralne jedince, a to vo forme ostrohran-
nych dlomkov krystdlov. St to Zivce, ktoré som urédila ako andezin-
labradority (metédou symetrickej zény), rombické pyroxény ako relikty
enstatitu, alebo ich pseudomorfézy a zhluky limonitu.

Obdobné tufy ako v Dolnych Brhlovciach sa vyskytuja aj v Hornych
Zemberovciach. Ich petrograficky charakter sa Gplne zhoduje, preto ich
nebudem zvlast analyzovat.

Chemické analyzy tufov. (Analyzoval St. Seiler, VUSKM,
Bratislava):

1.Cajkov. Specifickd vaha v g/cm®—y II. Dolné Brhlovce, vitroklasticky
uréena pyknometricky v prostredi destilo- tuf. Specifickd vdha v g/cm®—y, urfovana
vanej vody na vysuSenych vzorkdch je pyknometricky v prostredi destilovanej
2,754. vody na vysuSenych vzorkédch, je 2,551.
I Vaha % Mol. kvoc. Véaha % Mol. kvoe.
I Si0, 62,83 1046 Si0; 57,45 956
TiO, RSt — TiO, st -
P05 1,28 009 P20s 1 53 ke 008
AlyOs 17,81 175 Al03 19,04 190
Fes0s 4,48 028 Fe;03 6,07 038
FeO 1,07 015 FeO 1,07 014
MnO st i MnO st —
MgO 0,45 010 MgO 0,60 015
CaO 5,56 100 Ca0 4,02 071
K20 1,60 017 ; K>0 1,20 013
Na0 1,70 027 Nay0 0,88 013
Straty #fhanim 2,98 Straty 8,80
99,76 100,30
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III. Dolné Brhlovece, litoidny tuf.

Vaha % Mol. kvoc.
Sic; 55,97 931
TiO, st —
P,0; 1,17 008
Al,0; 22,06 216
Fe;0; 5,57 0314
FeO 1,07 014
MnO i o
MgO 0,80 020
Ca0 4,93 087
K20 1,20 013
Nay0 0,88 013
Straty 677
zZihanim
’ 100,42
Zavarického hodnoty: Niggliho hodnoty:
i = } II. ‘ TTX. L II. I
a 6 3,8 3.77 si 235,5 247,8 216,0
¢ 6 5.2 6,31 al 39,42 46,12 47,26
b 13 21,2 22,35 fm 18,24 25,48 22,32
s 75 69,8 67,47 c 22,52 17,23 19,04
a' = = — alk 19,82 1117 11,38
1 49 30,92 26,62 k 0,38 0,5 0,5
m’ 69 | 515 6,49 mg 0,125 0,13 0,19
C' 69,8 | 24,96 28,24 qz 84,42| 103,12 136,80 |
n 61 25,00 50,0 c/fm 1,23 0,67 0,85 |
t it - al-alk 19,60 3495 | 2494 |
9 39,16| 26,11 22,07 al-fm 21,18 20,64 3
|

Z uvedeného prehladu petrografického Stddia je jasné, Ze v obidvoch
pripadoch — Cajkov a Dolné Brhlovce — ide o andezitové tufy. V Cajkove
si to tufy amfibolicko-biotit-pyroxenického andezitu, kym v Dolnych
Brhlovciach sa ukazuje bazickej§i raz tufov, na €o nie v malej miere
prispievajia aj hojné tulomky pyroxenickych andezitov. Uréite zaujimavé
vysledky ukaZzu aj chemické rozbory a ich petrochemicky prepocet, ktoré
mézu viest k nejakym zaverom, pretoze som v tufoch nespozorovala cudzie
detritické dlomky.
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Doplnkové parametre:

pripad II.al - (alk+ec) IIL. (alk + ¢) < al << (alk + 2¢ + f1,) III.
Q 213,47 221,58 190,50
L 58,80 118,71 125,40
M 31,74 64,80 19,62
n 0,33 0,43 0,45
Y ‘ 0,102 ] @
o 9,04 11,14 5,6

| " 1,008 = mg = 0,13 = mg = 0,19 )

Normativne  zloZenie podla CIPW:

I I. II. III.
ort 9,45 7,23 7,23 5
ab 14,15 6,81 6,81 1
an 20,29 13,07 16,40
c 5,92 11,93 8,67
hy 2,3 3,34 1,84 1
hem 3,50 6,08 4,48 ?
ap 3,02 2,69 2,69
Q 36,96 40,02 37,02 |

Zadelenie podla uvedenych hodnét do CIPW systému:

LLCajkouv.
clas I. persalone order 3 columbare
rang 4 Docalcie subrang 2 sodipotassie.

II. Dolné Brhlovce, vitroklasticky tuf:
clas II. dosalanc order 3 hispanare,
rang 4 Docalcie subrang 2 presodic.

II. Dolné Brhlovce, litoidny tuf:
clas I. persalone order 3 columbare,
rang 4 Docalcie subrang 2 sodipotassie.

Petrograficky rozbor analyzovanych vzoriek ukéazal niektoré sekundarne
zmeny, ktoré sa odohrali v tufoch Cajkova a Brhloviec. Predovietkym je to
silnd limonitizécia a chloritizdcia tmavych saZiastok. Tymto zmenam v che-
mickych analyzach zodpoveda zna¢né zvySenie trojmocného Fe a nedostatok
MgO. Podla mikroskopického rozboru v uvedenych tufoch sa vyskytuja
stredne bazické Zivce, andeziny a labradority. Niektoré, najmi bazickejsie,
st silne natavené a miestami tieZ kaolinizované. S kaolinizaciou suvisi
pravdepodobne tieZ zniZeny obsah CaO, ktorého Cast bola pravdepodobne
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odplavena. ZvySujice mnozstvo AlO3 a SiOz sa potom pouZilo pri tvorbe
sekundarneho kaolinitu, ktory sa utvéaral na mieste Zivcov.

Prepoéty chemickych analyz poukazuji na pribuznost k niektorému typu
horniny. Zavarického hodnoty analyzovanych tufov zodpovedaja pri-
blizne hodnotam pyroxenickych andezitov z Mecseku (Madarsko), alebo
z recentnych lav zodpovedaji hodnotdm labradorického €adi€a zo sopky
Mauna Loa. Je prirodzené, 7e v maSom pripade hodnota m’ je v dosledku
sekundarnych premien ovela nizSia.

Podla Niggliho hodnét tufy z Cajkova a Brhloviec svojim zloZenim
zodpovedaji magme kremitého dioritu.

Pre porovnanie uvediem v tabulke ndjdené hodnoty magmy kremitého
dioritu a hodnoty tufov z Cajkova a Brhloviec, ktoré sa:

= | [

si al fm ¢ | ak Jor—elyng
Kremity diorit '
(Granodiorit) \
Mt. Stuart Washingt. 251 33 30,5 17,5 l 19 26 57
Tuf z Cajkova 2355 | 39,4 18,2 ’ 225 | 19 38 125
Kremity diorit 247 | 34 28 700 el 24 42
Tuf vitroklasticky {
Dol. Brhlovce 247,8 | 46,1 25,4 17 ‘ 11 5 13
Quarcglimmerdiorit 218 36 28 | 20,5 15,5 25 53
Chowchilla River Calif. ‘
Tuf litoidny
Dol. Brhlovce 216 47,2 22 19 11,5 5 19

Pre lep$iu nazornost som vyhotovila kryStalizaény diagram analyzova-
nych tufov podla Niggliho (diagr. 1) a bodovy diagram hodnét mg
a k (diagr. 2). Z diagramu jasne vyplyva, Ze analyzované tufy Co do
obsahu mg a k st od prirovnavanych Niggliho kremitych dioritov v tychto
hodnotach dost daleko a svojimi hodnotami sa skor priblizuja aplitickym
Zulam (Niggli, str. 211). Tieto nezrovnalosti zaiste tieZ maja korene
v limonitiz4cii, resp. v malom mnoZstve tmavych stéiastok pre tento druh
tufov.

Pri vyhodnoteni analyz a pri ich porovndvani s niektorym typom magmy
je napadnd mala hodnota analyzovanych vzoriek fm a mg oproti Niggliho
hodnotdm. Tento nedostatok sa prejavuje aj pri inych forméach prepoctu,
najmarkantnejsie vak v systéme CIPW pri prepoéitani na minerélne zlo-
Zenie. Uvedené nizke hodnoty vyplyvaja uz aj z nedostatku tmavych mine-
ralov, resp. z ich rozkladu. V tufoch z Dolnych Brhloviec st Zivce rozloZené,
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a preto je pravdepodobné, Ze alkélie si odplavené (nizky obsah alkalii), kym
Al,0; zostal na mieste. Najzaujimavejsi je vSak vysoky obsah SiO:, ktory
podla Niggliho hodnét zodpoveda obsahu kremitého dioritu. Pri petrogra-
fickych analyjzach som v8ak volny kremefi nikde nespozorovala. Je moZne,
7e tento jeho obsah vyplyva z vitroklastickych Glomkov, ktoré si v hor-
ninach obsaZené. Analyzou tychto dlomkov modZeme dojst k zaujimavym

20 20 % 200 20T 0 P20 20
5

' Krystalizaény diagram podla

Niggliho 7
Diagram 1 £ / 12
9 0 20 £ 40 50 0 70 20 W Jdt
1 Cahor
K — Mg diagram tufov podla : B
Riiggiiho 2 D Br/llmtcc :.-Jroﬂc:&:‘g &f
Diagram 2 3. D. Brhloves Uloidng  Lf

zaverom. Pri mikroskopovani nezbadat v nich mineralne dlomky, €iZe ich
hmota pozostdva viac-menej z SiO;, pripadne aj z AlO3 a z mélo alkalil.
KedZe meobsahuji tmavé saliastky, nizky obsah fm a mg pri analyzach je
mozné odévodnit aj pomerne vysokym obsahom pemzovitych Glomkov. To-
muto by zodpovedali aj hodnoty z Cajkova, kde sice hodnoty fm a mg sa
nizgie ako v uvedenej Niggliho hornine, avSak obsah alk je rovnaky a al je
len o nie€o vySsi. :

Celkove mozno usudzovat, Ze odchylky, na ktoré poukazovali prepolty
analyz, s viac-menej zapri¢inené vitroklastickymi ulomkami obsazZenymi
v analyzovanych tufoch. Dalej, nie v poslednej miere ich zapri€ifiuji sekun-
darne premeny, limonitizacia a chloritizécia tmavych siciastok, ako aj silna
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kaolinizacia Zivcov. Pre tieto zmeny a tlomky sa chemickymi hodnotami
lisia od andezitov, aj ked podla mikroskopickych rozborov sa andezitickymi
tufmi.
3. IV. 1956
' Viskumny tstav
stavebnych konstrukcii a montdazi,
Bratislava
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EBA KAPOJIYCOBA

NMETPOXHMHYECKHHA XAPAKTEP TY®0B M3 OKPECTHOCTEHW CEJIEHUHA
JOJIHE BPIJIOBLE U YANKOB

B paGore naercs merporpadHyeckMii M NEeTPOXMMHMYECKHH aHAJH3 BYJKaHHYECKHX TydoB
kpaepoit 30Hn Kpemuuugko-llItnasuunkoro Cpenoropssi. Tybu u3 okpectHocteil ces. Yaiikos
HMEIOT JIHTOHAHBIA XapakTep; II0 CBOEMY COCTaBY OHH COOTBETCTBYIOT aM(pHGO/I-GHOTHT-NHPO-
KCeHOBHIM aHje3nTaM. B okpectHocTax cen. [loane Bpriosue npeacraBiessl ABa THIA TYGHOB:
BHTPOKJIACTHYECKHH H JIHTOHIHBIN.

O6pasusr TypoB GHUIH NOABEPTHYTH XHMHYECKOMY aHaJM3y, pacueTsl YHCJOBOH XapakTe-

PHCTHKM cJesaHnl To Meronam 3aBapuukoro, Hurram u CIPW (amepuxanckomy). Pacuers
NOKa3aJiH, 4To 10 CPaBHEHHIO C COOTBETCTBYIOUIHMH 3(dy3HBHBIMH NOPOAAMH Tydbl COgepKaT

MaJio TeMHBIX MHHEPAJIOB, MaJo wmienoyeil H JOBOJALHO MHOrO SiOs, 4TO OGbSCHAETCH IPHCYT-
CTBHEM BHTPOKVIACTHYECKHX OGJOMKOB H BTOPHUHBIMH H3MEHEHHAMH,

3. IV. 1956 ;
Hayuno-uccredosarersckuii unctutyr
CTPOUTENbHbLX U COOPHbLX KOHCTPYKYULL,
Bparucaasa

ITepeBox co caoBamkoro B. AuapycoBoi
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EVA KAROLUSOVA

PETROCHEMISCHER CHARAKTER DER TUFFE AUS DOLNE BRHLOVCE UND CAJKOV

In der Arbeit wird die petrographische und petrochemische Analyse der Tuffe aus der
Randzone des Kremnica-Stiavnicaer Mittelgebirges behandelt. Die Tuffe aus der Gemeinde
Cajkov zeichnen sich durch lithoiden Charakter aus und entsprechen der petrographischen
Zusammensetzung nach den Amphibol-Biotit-Pyroxen-Andesiten. In der Gemeinde Dolné
Brhlovce findet man wie vitroklastische, sowohl auch lithoide Andesittuffe.

Von den Tuffproben wurden chemische Analysen durchgefiihrt und die Werte nach
Zavaricky, Niggli und nach dem CIPW-System berechnet. Diese Berechnungen zeigten,
dass sich die analysierten Tuffe im Vergleich zu den entsprechenden Gesteinstypen durch
einen niedrigen Wert der dunklen Minerale und Alkalien und verhéltnisméssig hohen
Si0,-Gehalt, der durch vitroklastische Bruchstiicke begriindet wird, auszeichnen. Andere
Mingel werden durch sekunddre Umwandlungen verursacht.

3. IV. 1956

: . Forschungsanstalt
{iir Baukonstruktionen und Montagen,
Bratislava

Aus dem Slowakischen {ibersetzt von F. Ndvara
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VIERA KANTOROVA

O TAKZVANEJ INOCERAMOVEJ KRIEDE V OKOLI SNINY

(Ruské a nemecké resumé, tab. V, VI)

 OvoD

V praci sa hovori o veku takzvanej inocerdmovej kriedy v okoli Sniny. Zistené
mikrobiostratigrafické' dita dokazuja, Ze vicSina sedimentov, pripofitavanych tu tomuto
stvrstviu, patri paleocénu.

V ramci systematického geologického vyskumu flySovych oblasti Vy-
chodnych Karpat robil v roku 1955 geologické mapovanie $ir§ieho okolia
Sniny B. LeSko z Geologického Ustavu Dionyza StGra v Bratislave.
Material nim vyzbierany pri tychto pracach som dostala k mikropaleonto-
logickému zhodnoteniu.

Cast dodanych vzoriek poskytla zaujimava mikrofaunu, ktora je zauji-
mava nielen svojim zloZenim, ale aj stratigrafickou prislunostou. PretozZe
stratigrafické zhodnotenie tejto fauny méZe v zna¢nej miere ovplyvnit
dalSie terénne vyskumy uvedeného tzemia, rozhodla som sa podat o vy-
sledku svojich vyskumov zpravu.

Z tejto oblasti poskytli mikrofauny, ktorymi sa budeme dalej zaoberat,
vzorky z okolia Novej Sedlice, Zboja, Uli¢ského Krivého, Stariny, Jalovej,
Stakcina, PEoliného, Pichni, Sniny, Nechvalovej Polanky, Zubného, Niznej
Jablonky a Papina (pozri mapku na str. 53), teda z tzemia dostatodne
rozlahlého, ¢o nasvedCuje tomu, Ze nejde o lokidlny zjav, ale o zjav
regionalneho charakteru.

MIKROBIOSTRATIGRAFICKE ZHODNOTENIE

Mikrofauna pochadza z pelitického materialu ilovitych aZz slienistych
bridlic, vyzna€ujacich sa réznym stupiiom zbridli¢natenia. Sfarbenie byva
rozmanité: fialové, fialovohnedé, tmavosedé, popolavosedé a Zltosedeé.

Metodika. Materidl je z najvid¢Sej Casti znacne diageneticky spev-
neny, bolo teda potrebné pouZit dost zlozité dezintegraéné metody.
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Horniny sme drvili na elektrickom ¢elustovom drvi¢i a dalej ruénym
lisom na Ciasto€ky o zrnitosti ca 3 mm, ktoré sme potom striedavo preva-
rali v roztoku Glauberovej soli a zmrazovali na teplotu —35 °C, kym sa
hornina nerozpadla na jemnud kaSovitd hmotu, ktora sme dalej normalnym
spdsobom plavili.

Aby sme mohli sledovat relativnu hojnost mikrofosilii v kazdej vzorke
a aby porovnanie zistovangch hodnét bolo lahké, dezintegraény pochod
sme zacali s rovnakym mnoZzstvom horniny z kazdej vzorky o vahe 500 g.
OdvaZenim ziskaného vyplavu sme zistili aj vdhu odplavenych jemmopeli-
tickych sa€iastok nize 0,07 mm, ¢o sme vyhodnotili tiez percentuilne.
Véhu vyplavu sme prehodnotili i objemove, pretoze pri vyberani mikrofo-
silii je vyhodnejSie zistovat objem malych mnoZstiev, pouzivanych na
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Hostovice\ /: W 3 Rusua‘l{ /\ z
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nasyp, ako ich vazit. Vydelenim objemu celého vyplavu objemom vybra-
ného mnoZstva vyplavu ziskame koeficient, ktory uvddzame v poslednom
stlpci tabulky. Ked tymto koeficientom vynasobime zistené mnoZstvo
mikrofosilii vo vybere, dostaneme obraz o skutofnej pomernej hojnosti.
Teda ¢im je koeficient niZ§i, tym vacSie mnoZstvo vyplavu bolo vybraté
a naopak. Tak napr. koeficient 1 znaé€i, Ze bol vybraty cely vyplav, koe-
ficient 15 znamend, Ze bola vybratd jedna pétnastina vyplavu a pod.
Z uvedeného je zrejmé, k akym mylnym zaverom o kvantitativnom rozlo-
Zeni mikrofaun moéZeme déjst, ak neprihliadneme na pomerné zastipenie
velkostnych frakcii a mikrofosilny podiel v skimanej vzorke. Takto zistené
hodnoty siG v tab. 1.

Spracovavané sudvrstvie sa aZz do vykonania tu publikovanych mikro-
biostratigrafickych vyskumov povaZovalo za vrchni &ast inoceramovej
‘série (Le §ko, 1951, 1952, 1953) a zaradovalo sa do vrchnej kriedy.
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Vzorka

VL
VIL
VIIL

XXXVI.
XXXVII.
XXXVIIL
XXXIX.
XL.

XLI.
XLII.
XLIII.

XLIV.

XLV.
XLVIL
XLVIL
XLVIIIL.
XLIX.
L.

LI

LII
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seddey

. sonda 24. Koéta Vozy 358 m, juhovychodne od Pichni.

. sonda 28. Pod kétou Vozy pri Kadobnom potoku.

. sonda 29. Stena vychodne od Pichni.

. sonda 30. Na kéte KiCurka 1 km severovychodne od Pichni.
. sonda 36. severne od koty 479 Magurica na sedle medzi
. sonda 37 B }

Sninou a Stak&inom.
3. Jalova

4. Jalové, siutok potoka.

5. Jalova, pol'na cesta pri cintorine.
9. Jalova, v brehu potoka v obci.

11 a
11 b; } v brehu Udavy medzi Papinom a NiZnou Jablonkou

11 q) } v brehu Udavy medzi Papinom a NiZnou Jablonkou.

12. Ryha severozapadne od NizZnej Jablonky.
13. Severovychodne od NiZnej Jablonky v tvoze pod lipou.

. 15. Papin pri Mlyne.

. 19. Pcolinka.

. 25. Snina nad ciganskym téborom.

. 27. Na svahu Brambory, k6ta 322, pri Snine v lese nad Cervenym domom
. 30. Sutok Hotinky s potokom od S€obu.

. 31. Satok Hotinky s potokom od S¢obu.

. 35. Hotinka za tankovou ziclonou.

. 36. Hotinka, 1 km vychodne od koéty 399.

39. M. Pichne.
42. Magura nad Starinou.
44. Dubrava, kéta 552, severne od Stakéina.

. 46. Pichne, na sedle Vozy, kota 358.
. 46 a) Stakéin.
. 48 a) Potok Hotinka.

51. Juzne od koéty 515, v potoku Hotinka.

. 53. Zapadne od kéty Magura, 657 m.

55. Severne od Nechvalovej Polanky.

. 55 a) Severne od Nechvalovej Polanky.

56. Severne od Nechvalovej Polanky.

. 59. Juzne od Jalovej.

. 60. Jalova pri Skole v brehu potoka.

. 62. 200 m od vtoku OstroZnice do Cirochy.

. 63. 200 m od vtoku Ostroznice do Cirochy.

. 68. V potoku Hotinka pod kétou 348.

. 69. Bridlice na sever od kéty 552, Dubrava.

. 70. Bridlice na juh od ké6ty 412, juhovychodne od Jalovej.
. 71. V potoku Cirocha severne od Stak¢€ina.

. 72. Bridlice zo zdrezu Zelezni¢nej trate pri StakCine.

. 73. Bridlice pod cintorinom juZne od Jalovej.

. 74. Severozapadne od koty Dubrava, 552 m, severne od StakCina.
. 76. Bridlice pri UNRRA moste v Starinej. g

. 80. Bridlice od Jalovej pri moste.



MIKROFOSILIE Z ’

I11.
XII.

VIII.
XIII.

XL

E o

Foraminifery
Saccammina placenta (Grzybowski) [
Saccammina sp. |
Hyperammina subnodosiformis Grzybowski |
Hyperammina sp. = ? Dendrophrya’
Reophax difflugiformis Brady
Reophax guttifera Brady

Reophax subnodulosa Grzybowski
Ammodiscus incertus (Orbigny)
Ammodiscus irregularis Grzybowski
Ammodiscus serpens Grzybowski ;
Glomospira charoides (Jones and Parker)
Trochamminoides deformis (Grzybowski)
Trochamminoides elegans (Rzehak)
Trochamminoides proteus (Karrer)
Trochamminoides subcoronatus (Rzehak)
Haplophragmoides sp. ‘
Spiroplectammina sp. }
Bermudezia sp. |
Ataxzophragmium sp.

? Ataxophragmoides frankei Brotzen
Cyclammina sp.

Rzehakina epigona (Rzehak)

Radiolarie

rybacie ztbky

* Diatomaceae: Coscinodiscus
* yaléeky

XVII.
XXII.
XXIII.
XXIV.
XXVIII.

XVIII.

XXXIII.
XXXIV.
XXXV.
XXXVI.
XXXVII
XXXVIIIL
XLI.
XLII.
XILIII.
XLIV.
XLV.

X

XLVI.

XLVIIL
XLVIIIL
XLIX.
LIIL

LI.

LIIIL.

LIV.
LV.

LVI.

w

(=)

LN
[

30

40

50

10

»

12

—

[

70

10

16

* kyzové jadra

Blizgie oznadenie lokalit pozri na str. 54—57.







Vzorka

LIII. — LS. 83. Bridlice odobraté juZne od obce Nové Sedlica,
LIV. — LS. 85. Bridlice odobraté juzne od Zboja.

LV. — LS3. 86. Bridlice odobraté juZne od Zboja.

LVI. — L&. 87. Bridlice zo zarezu cesty nad Krivym.

Oznacenie lokalit podla B. LeSku (LS.).

Podrobny zoznam a hojnostné zastipenie mikrofosilii na jednotlivych
lokalitdch poddvam v uvedenom prehl'ade. Cislom oznatujem skutoZny po-
¢et mikrofosilii pozorovanych vo vybere. Zna¢nejsie zastGpenie mikrofosilii
(vyse 30 exemplarov) je stanovené odhadom. Priblizné . zastipenie istej
formy v pévodnom spracovdavanom mnoZstve horniny (500 g) zistime vyna-
sobenim koeficientom uvedenym v poslednom istipci tabulky na str. 54.

Pri mikrobiostratigrafickom hodnoteni skimaného materidlu mame spo-
l'ahlivii oporu v rade dosial publikovanych préac o prechodnych stvrstviach
krieda/paleogén v centralnych, zdpadnych a vychodnych Karpatoch, na
Kaukaze, ako aj v severovychodnych vybeZkoch Alp.

Uz H. Hiltermanmn (1943) vrchna ¢ast czarnorzeckich vrstiev od
Gorlic, Jasla a Krosna, vrchna Cast pestrych sliefiov od Wegléwky a N.
Sanoku, ako aj jamnenské pieskovce od Boryslawi a Bitkowa vekove zaradil
ako dan-paleocén (?). Vo vrchnej €asti czarnorzeckich vrstiev zistil agluti-
nované spoloCenstva, ktoré charakterizuja celé stavrstvie dan-paleocénu (?)
ako formy priebezné, vo viac~menej konStantnom zastipeni. V tomto sG-
vrstvi sa miestami :stretol aj so slabymi izolovanymi polohami vépnitych
foraminifer.

M. Glaessner (1948) v kapitole o stratigrafickom rozmiesteni mikro-
fauny udéva, Ze agludnované foraminifery, ktoré patria nadceladi Astrorhi-
zidea a €el'adi Lituolidae (v zmysle Glaessnerovho systému), st hojne rozsi-
rené v paleocéne a v spodnom eocéne Karpat, Kaukazu, strednej Azie,
Nového Zezlandv a Trinidadu. Zial, nie je nam pristupnd Glaessne-
rova praca o fc miniferdch spodného paleogénu severozapadného Kau-~
kazu (1937), ba nie sG nam pristupné ani iné price z tejto oblasti, ktoré
boli publikované ~red druhou svetovou vojnou a ktoré sa stali kI4€om i pre
rieSenie stratigr: e karpatského fly3a.

V. Pozaryshi (Guzik—PoZaryski, 1949) v antiklindle Biecza
zistil vo vrchnej €asti czarnorzeckich vrstiev (vyvinutych prevazne v podobe
bridlic) vyluéne aglutinované spolotenstva foraminifer, podobného zloZenia,
ako som zistila v okoli Sniny.

Podla vyskumov VI. Pokorného (1954) spodna Cast terciérneho si-
vrstvia magurského flySa v oblasti Chiibov a v podloZi juhomoravského
vybezku Viedenskej panvy patri paleocénu; toto sivrstvie petrograficky
zodpoveda solanskym vrstvam a nizSej Casti beloveZskych vrstiev v pojati
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Al. Maté&jku a Zd. Rotha. Pelitické polohy tychto vrstiev obsahuja
spoloCenstva zloZené prakticky vylu€ne z primitivnych nevéapenitych fora-
minifer, :

V Pienindch K. Birkenma jer (1954) zistil v bradlovom obale mladé
elementy, ktoré podla najdenej, takmer vyluéne aglutinovanej mikrofauny
povazZuje za dan-sp. eocén; toto stvrstvie star$i geolégovia (okrem A n-
drusova, ktory spravne predpokladal mladsi vek) povazovali za maas-
trichtskeé.

V juhozédpadnom Polsku Geroch a Gradzinski (1955) v pod-
sliezskej sérii Zywieckého tektonického okna zistili prechodné savrstvie
vrchné krieda — paleogén bez globotrunkan, s absolitnou prevahou agluti-
novanych foraminifer, pre ktoré ako pravdepodobny vek udavaja dan-
paleocén.

PretoZe tizemie v okoli Sniny bezprostredne hranici so sovietskou Gastou
Vychodnych Karpéat, budeme tu podrobnej$ie hovorit o biostratigrafickych
pozorovaniach, ktoré urobila v neddvnej dobe N. I. Maslakova (1955):

V sovietskej €asti Vychodnych Karpat M. V. Muratov (1947, 1949)
aA. A.Bogdanov (1949) zistili tri tektonické zoény: 1. vnatorna antikli-
nalnu zonu, do ktorej zahrnujeme krystalické jadro Karpat (Marmaro$sky
masiv). 2. centrdlnu synklindlnu zénu. 3. vonkaj$iu antiklindlnu zénu, ktora
je charakterizovana velkym rozsirenim ,,skib*.

Maslakova zistila v troch uvedenych tektonickych zénach Vychod-
nych Karpat na zéklade drobnych foraminifer, ako aj inych organickych
zvyskov (Mollusca, Pisces a velké foraminifery), vietky tri oddiely paleogé-
nu, ako paleocén, eocén a oligocén.

Podla vysledkov mikrobiostratigrafického baddania Maslakova tzv.
jamnensku suitu vonkaj$ej antiklinalnej z6ny a I'jutskd suitu vo vnitornych
Castiach Karpét, povaZované predtym za vrchni kriedu, zacleriuje do paleu-
cénu. Okrem toho do paleocénu kladie tieZ vrchnd €ast inocerdamovej suity,
ktora je vyvinutd v severozdpadnej Casti vonkajSej antiklinalnej zény, vo
vnatornych Struktarach.

Paleocén Maslakova tu po prvy raz bezpetne biostratigraficky prec-
ukézala, a to jednak spoloCenstvami s typickymi globorotaliidami a globige-
rinidami vo vnitornej antiklindlnej z6ne a vo vonkajSej antiklindlnej zone,
jednak nevapnitymi spolo€enstvami aglutinovanygch foraminifer v centralnej
synklinalnej zéne a vo vrchnej ¢asti inoceramovej suity.

Ljutska suita, ktora mozno prechadza na na3e tzemie do okolia Sniny
a odtial' asi zasahuje eSte pomerne daleko na severozapad, ako o tom svedci
i autorkin nedavny nélez paleocénnej mikrofauny pri Zborove (v materiali
L. Slahora), na sovietskom tzemi je uloZend diskordantne na réznych
star§ich Gtvaroch (pofnic paleozoikom), obyéajne vsak mna vrchnokrie-
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dovych ,,pachovskych vrstvach*. Nad fiou pozorujeme pestré siGvrstvie so
suvisle sedimentovanym spodnym aZ vrchnym eocénom. Predstavujd ju
Sedé, zvial8a masivne a hrubé réznozrnné pieskovce, s tenkymi polohami
argilitov a so savrstviami flySa, v ktorych sa striedaja argility a aleurity.
Casté su tieZ polohy jemnozrnnych konglomeréatov.

Jamnenska i I'jutska suita vykazuja mikrobiostratigrafické prvky, ktoré
st zhodné s elburganskym horizontom a so suitou ,,goriafevo kl'u¢a* Sever-
ného Kaukazu, ktoré va¢gina badatel' ov pripo€itava paleocénu a N. N. Su b-
botina (1947, 1949) danu.

H. Kiipper (Janoschek, Kiipper, Zirkl, 1956) uvadza aglu-
tinovani mikrofaunu s prvkami velmi podobnymi nasim mikrofaunam od
Sniny, z niektorych €ervenych sliefov bradlového obalu v okoli Viedne.

Kiipper vyslovuje pochybnosti o dosial uznavanom senomanskom veku
tychto sliefiov a uvazuje o ich vysSSom stratigrafickom zaradeni. Pripasta
moznost, Ze sU vekove zhodné s tzv. ,,pGchovskymi sliefimi v Pieninach,
ktoré Birkenma jer stratigraficky zhodnotil ako dan-sp. eocén.

S problémom prechodného savrstvia krieda — paleogén sa nedavno stre-
tol aj Z. Reiss (1952, 1955), ktory pracoval na Blizkom vychode v Izraeli.
TamojSie savrstvie krieda — paleogén je uloZené, pravda, za odlidnych
facidlnych pomerov ako prechodné stvrstvie v Karpatoch a vyznatuje sa
pritomnostou vépnitych foraminifer (stratigraficky vyznamné globigeriny
a globorotalie, ako aj ich niektoré podrody). Reiss na zdklade vlastnych
aj inych mikrobiostratigrafickych vyskumov sa domnieva, Ze v oblasti
Tethydy jestvovala v dobe dan-paleocénu plynuld sedimentécia, preto na-
vrhuje tieto dva stupne spojit v novi epochu dano-paleocén alebo danc-
montien a prié€lenit ju k terciéru.

ZAVER .

Ako z vykonanych orientaénych mikrobiostratigrafickych prac v okcli
Sniny vysvita, od dalSieho vyskumu mdZeme otakavat znatné zjednoduSenie
doteraz predpokladanych tektonickych a paleogeografickych pomerov. UZ
doterajSie vyskumy ukazali, Ze tektonické jednotky, stanovené v paleogérie
Vychodnych Karpat na Gzemi SSSR, pokracuji na naSe tzemie. Ich tunajsi
rozsah a rozmiestenie bude vS8ak mozZné stanovit len po starostlivom a
podrobne vykonanom komplexnom geologickom vyskume.

21. V. 1956

Geologickj tistav Diongza Stara,
Bratislava
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BHUEPA KAHTOPOBA

OB OTJIOJKEHHUSX, HA3bIBAEMbIX HHOLEPAMOBBIM MEJIOM,
B OKPECTHOCTSIX CEJI. CHUHA

Teosoruyeckyio. KapTy ,Marypckoro HaiBHra“ B OKPeCTHOCTAX ces. CHHMHA cOCTaBJfer
B. Jlemko (1951, 1952, 1956). MuxpoGHocTpaTHrpaduuecKHX H3BLICKAHH{ B 5Tofi 06.1aCTH,
CJOKEHHOH B CBOEH 3HAYHTETbHOH YAaCTH OTJIOXKEHHSMH TAK HA3bBAEMOrO ,HHOLEPAaMOro
Mesa®, npousBeeHO N0 cHX mOp He 6bio. Ilepebie OpHEHTHPOBOYHBIE HCCJENOBAHHSA, IPe-
NpHHATHIE aBTOPOM HACTOsIieH cTaThi B 1955 romy, cpasy e NpHHECJAHM HHTepeCHhIe AAHHBIE,
KOTOpble JOJAKHbI CYLIECTBEHHO H3MEHHTb B3IVIAALI HAa CTPOEHHe 3TOH TepPHTOPHH.
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B cratbe coobuiaercsi 0 HaXoAKe HeH3BECTKOBOH MNaJieolleHoBOH MHKpodayHul ,,IPHMUTHBHO
arrmoTHEMpYOWHX dopamunndep” (ITokopuwit, 1954). O6GHapyxkeHa oHa Obila B OTJOKe-
HHSX JOBOJBHO PA3HOPOAHOTO METPOrpaduUuEcKOro Xapakrepa, KOTOPee A0 CHX TOP CYHTA-
JIiCh BEPXHEMEJIOBLIMH, He3aBHCHMO OT TOr0 OTHOCHJIHCh OHH K ,KPOCHEHCKOH dJHuieBok
eHHALe" HAH K ,MarypckoMy MOKpoBY“. MoH HaGJOJeHHs CXOAATCA C JAAaHHBIMH JPYTHX
4BTOPOB W B YaCTHOCTH ONMHPaloTCa Ha pedyiabratel pabor I. T'mabrepmana (1943),
M. Tneccuepa (1937, 1948), B. Iloxapwickoro (1949), B. ITokopuoro (1954), K. Buxkpen-
mafiepa (1945), I'epoxa—Ipansunckoro (1955) u H. M. Macaakoson (1955).

HyXHo HajgesiTbCsl, YTO KOMILIEKCHOE reoJOrHyeckoe HCc/efoBaHue, KOoTopoe Oyaer mpo-
H3pefeno B 1956 rogy Ha CHHHCKOM Y4YacTKe ,Marypckoro Hajasura“, ITpHHecCeT HOBbIe
JaHHBIe, KOTOPBIE JONOJHAT Pe3y/bTaThl H3BICKAHHH KapnaTCKHX GHocTpaTHrpados M MpH-
BEAYT K YNPOIIEHHIO TOCTNIOACTBYIIEH B HacToslllee BPeMsi KOHUeNUHH cTpoenus Kapmar.

21. V. 1956
Hayuno-uccaedosarenscruii zeorozuseckudl uHCTUTYT
um. [uonusa Ilitypa, Bparucmaa
IlepeBox co ciaosaikoro B. AHgpycoBoi

"O6bAcHeHHe TAGAHD

Ta6a V.
®ur. 1. CoofumecTBo arrmOTHHUPYIOWHX (opaMunudep obpasua X. — L35. ckBaKHHA
Ne 37 B. K cepepy Or BHCOTH 479 m Marypuuna. ITaneoues.
@ ur. 2. Coobuwecrso arrmOTHHHPYlOUMX dopamHuHdep obpasua XVI. — L3 9. Cea.

Slaosa, B otKoce Ha Gepery pyubsi. Ilaseoiten.

®dur. 3. CoofllecTBO arrJIOTHHHPYOWHX (GopaMunudep, cpean KOTOPHIX YETKO Bhije-
Jgercs BHA Saccammina placenta (oGo3HaueHo OykBo#i S) of6pasua XV. — L5 1la.
B sox6une pyubs YnaBa Mexay cen. Ilanuu u cen. Huxua f6aonka. ITaneouen.

D ur. 4. CoobuiecTBO arrJIOTHHHPYIOWMX (GOPaMHHH(DEP C KPYNHBIMH [IPEACTaBHTENAMH
poaa ?Hyperammina (oGo3Haueno OykBoii H) u3 ofipasua XVI. — L35. 11b B J0xGHHE
pyubs ¥Ynasa mexay cen. Ilamuu u cean. Huxua S16mouka. ITasneouen.

doro BpG6oBcKoro .

Bce u3o6paxenns yBeauyensr B 23 pasa.

Fatn W
®ur. 1. CoolecTBo arrMOTHHHPYIOIWHX dopamunndep obpasua XXX. — L5 42.
Marypa ua p. Crapuna. Ilajeouen.
®ur. 2. CooluiecTBo AarrJOTHHHPYIOWHKX QopamHEHpep ofpasua XXXII. — L3 46.

IMynxr Ilnxue na cepse Bosa, Boicota 358 M. IlosHoe mpeofiajganne MMeOT uYpe3BHIYAHHO
MeJIKHe TpeAcTaBHTeNIH BHAa Trochamminoides deformis (o6o3naueno Gyksoir T). Ila-
JICOUEeH.

D ur. 3. CoobuiecTBo arraiOTHHUPYIOIKMX (opaMmuundep B obpasue XXXIX. — L3. 56.
K ceeepy or cesn. Hexpasopa Ilonsuka. ITaneonen.

®ur 4. CoolllecTBO arrIOTHHHPYIOILHX QopamHuHbep ofpasua XLVIII. — L3 72.
CAanupl B BeleMKe K.-4. TojotHa 6aua cr. Crakuun. Tlaneouen.

: doro BpGosckoro

Bce n3obpamenusi yBeandenn B 23 pasa.



VIERA KANTOROVA

UBER DIE SOGENANNTE INOCERAMENKREIDE IN DER UMGEBUNG VON SNINA

Das Gebiet der ,,Magura-Aufschiebuhg" in der Umgebung der Gemeinde Snina wird
durch B. LesSko (1951, 1952, 1953 und 1956) geologisch kartiert. Dieses Gebiet, dessen

betrédchtlichen Teil die Sedimente der sogenannten Inoceramenkreide bedecken, wurde -

bisher mikrobiostratigraphisch nicht bearbeitet. Schon bei den ersten, durch die Autorin
im J. 1955 durchgefiihrten orientierenden Untersuchungen wurden interessante Angaben,
die die bisherigen Ansichten iiber den Bau des Terrains grundsédtzlich #ndern, festgestellt.

Im Bericht behandle ich Funde einiger kalkschalerlosen paldozdnen Mikrofaunen, von
,primitiv agglutinierten Foraminiferen” (Pokorny, 1954), die wir in der weiteren
Umgebung der Gemeinde Snina (siehe Ubersicht) in den Sedimenten gewissermassen
verschiedenen petrographischen Charakters, die bisher grosstenteils fiir Oberkreide ge-
halten wurden, sowohl in der ,Krosno-Flyscheinheit”, als auch in der ,Magura-Decke”
getroffen haben. Meine Beobachtungen stiitzen sich besonders auf die Ergebnisse der
Mikropaldontologen H. Hiltermann (1943), M. Glaessner (1937, 1948), V. PoZa-
rysky (1949), VI. Pokorny (1954), K. Birkenmajer (1954), Geroch und Gra-
dzinsky (1955) und N. I. Maslakova (1955), mit welchen sie {ibereinstimmen.

Von der komplexen geologischen Forschung, die im J. 1956 im Gebiete der ,Magura-
Aufschiebung” bei Snina durchgefiihrt wird, kann man weitere Daten erwarten, die die
Ergebnisse der modernen Biostratigraphen ergénzen und zur Vereinfachung der bisherigen
Konzeption des geologischen Baues der Karpathen beitragen werden.

21. V. 1956

Geologische Anstalt D. Stir’s,
Bratislava
Aus dem Slowakischen iibersetzt von F. Ndvara

Erlduterungen zu den Tafeln

Tafel V.

Bild 1. Assoziation agglutinierter Foraminiferen aus der Probe X. — L3. Sonde No 37 B.
nérdlich von der Kote 479 Magurica. Alter: Paldozén.

Bild 2. Assoziation agglutinierter Foraminiferen aus der Probe XIV. — L3. 9. Im Ufer
des Baches in der Gemeinde Jalova. Alter: Paldozdn.

Bild 3. Assoziation agglutinierter Foraminiferen mit ausdrucksvoll vertretener Art
Saccammina placenta (mit S bezeichnet) aus der Probe XV. — L3. 11 a. im Ufer des Flusses
Udava zwischen den Gemeinden Papin und NiZna Jablonka. Alter: Paldozén.

Bild 4. Assoziation agglutinierter Foraminiferen mit grossen Représentanten der
Gattung ? Hyperammina (mit H bezeichnet) aus der Probe XVI. — L3 11 b. im Ufer des
Flusses Udava zwischen Papin und NiZna Jablonka. Alter: Paldozédn.

Alle Bilder 23X vergrossert. Foto Vrbovsky

Tafel VI

Bild 1. Assoziation agglutinierter Foraminiferen aus des Probe XXX. — LS§. 42.
Magura-Berg bei Starina. Alter: Paldozén.

Bild 2. Assoziation agglutinierter Foraminiferen aus der Probe XXXII. — LS. 46. Pichue,
im Sattel Vozy, Kote 358, mit absolut vorherrschenden sehr kleinen Foraminiferen, die der
Art Trochamminoides deformis (mit T bezeichnet) angehéren. Alter: Paldozédn.
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Bild 3. Assoziation' agglutinierter Foraminiferen aus der Probe XXXIX. — L3. 56.
nordlich von Nechvalova Polanka. Alter: Paldozan.

Bild 4. Assoziation agglutinierter Foraminiferen aus der Probe XLVIII. — L3. 72.
Schiefer aus dem Einschnitt der Eisenbahnstrecke bei der Gemeinde Staké&in. Alter:
Palédozén.

Alle Bilder 23X vergrUssert. ’ Foto Vrbovsky
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Geologické prace, Zpravy 9. Bratislava 1956

LUDOVIT IVAN

ZPRAVA O VYSKUME V SEVERNEJ OBLASTI RIMAVSKEJ KOTLINY

(Ruské g nemecké resumé, tab. VII)

Roku 1955 som prehladne geologicky zmapoval v mierke 1 :200 000
terciér Rimavskej kotliny na Gzemi topografického planu 4664/1 a severnej
Casti topografického planu 4664/3. Kvartérne sedimenty som skimal tiez
prehladne, a to predovietkym terasové Strky a travertiny.

Mikrostratigrafické rozbory a biostratigrafické za€lenenie povrchovych
a vrtnych vzoriek urobila H. By s trick 4, chemické analyzy mineralnych
vod P.Lestéak.

GEOGRAFICKO-MORFOLOGICKY PREHLAD

Studované tzemie je mierna pahorkatina. V severnej €asti, kde st zasta-
pené paleozoické utvary gemerid a veporid, terén sa népadne zvySuje.
Vulkanické prikrovy velmi ndpadne, €asto strmymi zrazmi tieZ vystupuja
nad podloZny oligocén, resp. nad starSie Gtvary. Vulkanické terény vystu-
puja v Studovanom teréne nad vrstevnicu 300. Vulkanity sG znaCne rozru-
Sené exogénnymi silami a najmid v juZnom Uzemi a medzi Rimavou a
Suchou zostali z nich len charakteristické ostrovy. Spominanym Gzemim
zhruba severojuznym smerom konzekventne pretekaja rieky Rimava a Su-
cha, ktoré lemujd na pravom brehu mohutné terasové Strky postavené
v niekol'kych horizontoch. Z roz§irenia terasovych $trkov moZno usudzovat
na posuny udoli smerom na vychod. Népadné je tiez rozSirenie Udolia
tychto tokov od vyustenia z tvrdého gemeridného alebo veporidného kom-
plexu hornin.

Terciérne sedimenty su plastické, rieky aj potoky v nich l'ahko modeluja
udolia.

Najvy&sie vrcholéeky vulkanitov presahuja niefo cez 500 m. To st v 3tu-
dovanej oblasti najvyssie vysky. NajnizSie poloZené miesta st alGvia riek,
ktoré v juznych miestach, kde opastaja Studované Gzemie, aluvidlne nivy
maja vo vyskach okolo 200 m.
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STARSIE PRACE

Rimavskd kotlinu prvykrat zmapoval v 60. rokoch minulého storocia
Foeterle. Detritické brekciovité vapence na zaklade ndjdenych numu-
litov zaflenil do eocénu. Terciérne sedimenty, ako aj vulkanity a ich pyro-
klastika povaZoval za miocén. Pre piesCito-slienity vyvoj tychto sedimentov,
ktoré vypliiaja Rimavska kotlinu, Foeterle prevzal z miestnej Iudovej
redi nazov hapoka — opuka. Nazov hapoka — opuka — piesCity sliefi neskor
prebrali aj ini autori. Noszky (1926) opuku a tym aj sedimentarnu vypli
Rimavskej kotliny za&lenil na zéklade fauny do oligocénu. Po fiom aj daisi
madarski geolégovia, ako Jasko (1940), Rozlosznik (1940), Sc hreé-
ter (1941) a Kulhay (1941) urobili tak. Uvedeni autori vykonali geolc-
gicky vyskum najmd v juznej Casti Rimavskej kotliny. O oligocéne se-
verovychodného Madarska vaEsi pocet hodnotnych prac publikoval F.
Szentes. Prace L. Jugovicsa sa tykaja predovSetkym Cadicov
a ich pyroklastik vo Filakovskej vrchovine. Cizskymi minerdlnymi prameri-
mi sa zaoberali viaceri autori, najmi J. Sassy, E. Szebényi, E.
Ludwig, V. Lengyel, M. Mahel a J. Janacek.

Vyvoj, stratigrafiu a tektoniku oligocénu tzemia juZne a juhozépadne od
Lufenca podava J. Sene § (1952). Novsie v juZnej Casti Rimavske]j kotliny
pracoval Cilek (1954).

Vyskum severnej Casti Studovaného terénu, najma gemerid a veporid,
vykonal M. Mahel (1954). I. Vaskovsky (1951) geologicky sktmal
Gizemie na vychod od Rimavy a na sever od Vy$ného Skalnika.

Mikrobiostratigrafickym vyhodnotenim oligocénneho stvrstvia Rimav-
skej kotliny sa zaoberali Majzon, R. Damnihelova, Slavikova a
v Studovanom teréne, ako je v praci uvedené, H. Bystricka. Vo via-
cerych préacach sa autori zaoberaja tzv. poltarskou forméciou susednych
terénov.

Makrofaunu terciéru, okrem terénu, ktory som Studoval z okolia kipelov
Strelnice, spracovala M. Vanova (1955). Bazalne, detritické savrstvi
zatial jednoznaéne biostratigraficky zallenit nemohla. Uvadza, Ze ide
o vrchny chatt alebo o spodny miocén.

STRATIGRAFIA
Gemeridy-veporidy

V severozdpadnej Casti listu spod terciéru vystupuja paleozoické utvary,
ktoré patria gemeridam a Ciastoéne veporidam.

Z tychto Gtvarov je to majviac rozSirena kambrosilarska séria (predtym
porfyroidova, gelnickd). Tdto v prevaznej miere tvoria rozlitné druhy fy-
litov, ako sericitickych, chloritickych a pies€itych. V oblasti Kocihy v nej
vystupuja porfyroidy.
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Vo fylitoch tejto série medzi Kocihou a Pribojom, ako aj v okoli Pondelka
vystupuje organogénne sivrstvie, ktoré vytvaraja tmavé lydity, grafitické
bridlice a kryStalické svetlé vapence. Toto predstavuje najvrchnej$iu Cast
kambrosiltrskej série a poCita sa ku gotlandu (Fusdan—Maska —
Zoubek, 1954). Spominana séria sa tiahne v smere SV—JZ, a to z oblasii
severne od Kraskova smerom ku Kocihe, Selciam, Pondelka, odkial smeruje
do severného okolia Luenca. V tomto tseku je zo severu v tektonickom
styku s veporidami pozdlZ jelsavskej linie (Zoubek, 1953). Z veporidnych
" Clenov pri Priboji vystupuja svetlé arkozy permu. Pri Selciach na pomerne
kratkom tseku je v tektonickom styku s veporidami (arkézy permu) geme-
ridny magnezitovy karbém, ktory je tu v prevaznej miere tvoreny bridlicami
a fylitmi s polohami pieskovcov.

Vychodne od Seliec v tomto stvrstvi je vyvinuta mala Soovka krystalic-
kého vapenca.

Z druhohornych gemeridnych €lenov si v tomto Gzemi zastipené ver-
fénske bridlice v obvyklom vyvoji. Tieto vystupuja vychodne od Hrachova
spod andezitovych aglomeratov a leZia priamo na starSom paleozoiku. Se-
verne od Drienov spod tretohornych sedimentov a vulkanitov vystupuja
stvrstvia svetlych vapencov triasového veku. .

Oligocén

Spodny chatt. Oligocénne stvrstvie na 3tudovanom tzemi patri
k majsevernejSej Casti terciérneho stvrstvia, ktoré sa rozklada na juznom
Slovensku a v severnom Madarsku. Zlepence alebo brekcie pri transgresii
oligocénu na starsie podloZie v Studovanom teréne neboli zistené. V spora-
dickych odkryvoch, ako aj vo vykonanych troch plytkych vrtoch boli zistené
svetlé a tmavosSedé, jemnozrnné az strednozrnné slienité pieskovce a pies-
Cité sliene monoténneho vyvoja. V tomto savrstvi s sporadicky zvysky
zuhol'natelych rastlin a makrofauny, ktora patri radom Pecten, Tellina, Leda
a Brissipsis. BohatSie nalezisko uvedenych organizmov bolo zistené asi 1 km
juhovychodne od Susian v zédreze cesty, ktora smeruje z obce ku kote 311.
Podla celkového vyvoja sedimentov fauny a podla vyskumov v susednych
terénoch oligocénne stvrstvia zaclefiujem predbeine k spodnému chattu.

H. Bystricka (1956) urobila zo vzoriek z prirodzengch odkryvov, zo
sond a z troch plytkych vrtov mikrobiostratigraficky rozbor. Oligocénne
stvrstvie v §tudovanom teréne zaélefiuje do spodného chattu. Len v hlbin-
nom vrte, vykonanom vychodne od Hrnéiarskych ZaluZzian pri kéte 255, na
Gzemi zakreslenom na zédpadnom okraji topografického planu 4664/1, nebolo
jednoznatne vyrieSené, ¢i spodnejSie partie vrtu presli spodnym chattom
alebo vrchnym rupelom. Vrt bol hibeny do hibky 71 m. Do 12 m okrem
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kvartérnej skryvky vrt bol razeny v poltarskej formacii, od 12 do 54 m
v spodnom chatte. Savrstvie od 54 m do 71 m na zaklade asociacie mikro-
organizmov ma znaény rupelsky charakter.

Oligocénne suvrstvie bolo sedimentované na okraji rozsiahleho zilivu,
ktory sa rozklad4 na juznom Slovensku. Zdrojom sedimentécie boli predo-
vEetkym horniny veporid a gemerid, ktoré tvorili okraj terciérnej depresie.
Zuhol'natelé zvysky suchozemskych rastlin tiez svedéia o blizkosti pevniny.
Regresivne vrchnochattské sedimenty v Studovanom Gzemi neboli zistené.
Vo vrchnom chatte tu bola pravdepodobne saGS. Po usadeni spodného chattu
nastala denudacia, ktorej podlahla Cast savrstvia (nie je vylacené, Ze aj
vrchny chatt, ktory mohol byt vyvinuty v juZnej Casti §tudovaného Gzemia).

Stargie neogénne sedimenty neboli zistené. Vo vrchnom neogéne vécsia
¢ast oligocénneho tizemia v §tudovanom teréne bola prikryta andezitickymi
aglomerdtmi, tufmi a tufitmi. V pliocéne na juh od Studovaného terénu sa
rozliali ¢adite. Tiez v pliocéne na SZ oligocénne stvrstvie bolo prikryté
sedimentami poltarskej formaécie.

Z niekol'kych mensich odkryvov a plytkych vrtov sa velmi taZko daja
uzatvarat tektonické pomery. Tektonické linie prebiehaji zhruba Gdoliami
Rimavy a Suchej, teda v smere SZ—JV. Na tento smer zlomov prietne
prechadzaja zlomy zhruba v smere SV—JZ. Na dislokacie smeru SZ—JV sa
pravdepodobne viaZu aj vylevy andezitov a ich pyroklastika. Prie¢nymi
zlomami nastava zmladzovanie star§ich zlomov, vytvaraja sa poklesy roz-
siahlejSich tzemi v pliocéne v severozapadnej Casti, ktoré boli vyplnené
jazernou vodou, kde sa usadili vrstvy tzv. poltarskej formacie.

Neogén

Vulkanity. Na chattskom stGvrstvi a na star8ich Gtvaroch leZia mladé
vulkanity, a to andezity a ich pyroklastikd. V&a€3inou sG zastipené tufy,
aglomeréty a brekcie. Smerom na juh vychodne od Rimavy v spodnejsich
polohach vystupuja andezitové tufity a tufitické piesky rozlicnych vyvojov.
Vulkanické horniny pokryvaja starSie horniny vychodne od Rimavy v sa-
vislej ploche niekolkych desiatok km2. Tento, pévodne sGvisly komplex, bol
exogénnymi silami roz€leneny na niekolko Casti. PredovSetkym potoky
a rieky svojou erdziou rozdelili pévodna savisla vulkanickdG prikryvku.
Vulkanicky komplex méa mocnost priemerne 100—150 m. Na okrajoch vul-
kanickych komplexov &asto pozorujeme ojedinelé ostrovy vulkanitov, ktoré
boli od pévodnej stvislej masy oddelené exogénnymi silami. V tufitoch a
v tufoch som zistil odtladky listov a vetvifiek. Miestami sa nachédzaja
prekremenelé vetvitky a kmene pestrych farieb. V odkryvoch tufitickych
pieskov a v tufitoch som nezistil faunu; mikrofaunistické rozbory boli tieZ
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sterilné. Zatial analogicky vulkanické andezitické komplexy mozno strati-
graficky za€lenit k mladsiemu miocénu.

Vychodne od Rimavy neogénne vulkanity st rozlozené pomerne na malom
Gzemi. SG to len zvysky p6vodného prikrovu, ktory bol exogénnymi silami
znatne zmenSeny. Najvicsiu plochu, asi 2 km?, zaberaji tufy a aglomeraty
v skupine Kamenna hora, ktoré smerom k rietke Suchej podliehaja zo-
suvem.

Niektoré variety andezitovych tufov st vybornym stavebnym materialom.
V minulosti v nich boli zaloZené pofetné lomy pre miestnu potrebu. ViZsie
budovy v Rimavskej Sobote boli vystavané z andezitovych tufov.

Strky a piesky tzv. poltarskej formacie lezia na vulkanickej andezitickej
formacii. Geologicka poziciu poltarskej formacie a vulkanitov mono dobre
pozorovat v miz8ich polohdch v okoli Kamennej hory (kéta 360).

Na okrajoch vulkanickej forméacie mozno pozorovat pukliny zhruba rov-
nobeZne v smere k vA¢3im depresidm terénu, na ktoré sa viazu pukliny
v smere zhruba kolmom. Odli¢ené masy vulkanitov sa posunuja po oligo-
cénnom suvrstvi. Isty podiel na posune jednotlivgch kryh méa aj voda, ktora
pomerne lahko prechddza priepustnymi vulkanickymi tufmi a aglomeratmi.
Cirkulacia vody byva zastavovana na menej priepustnom podloZnom oligo-
céne. Po kizkom oligocénnom sGvrstvi potom lahko dochddza k posunom
oddelenych kryh vulkanitov a &asto i k zosuvom.

Aglomeraty od Zmeskala pusty, kéta 333, L. Kamenick y zaélenil ku
stradnoporfyrickému pyroxenickému andezin-hyperstenickému andezitu.

Pliocén

Jazerné sedimenty na opisovanom tzemi sa rozkladaja zapadne od Ri-
mavy. SU tu zastGpené piesky, Strkopiesky, §trky, pieséité ily a ily. Uvedené
sedimenty v novSej geologickej literatire sG uvadzané pod nézvom pol-
tarska formacia (Andrusov, 1950). Sladkovodné sedimenty vypliiaja
povodné pliocénne panvy v podhori SpiSsko-gemerského rudohoria, ich
vyznaénym znakom je nahla zmena facii. Prinos sedimentadného materialu
sa dial z blizkych gemerid a veporid, ilo tu o kratky transport predoviet-
kym predpliocénnych zvetralin a o ich usadenie v plytkych jazerach. Okolifé
zlozenie hornin malo na sedimentéaciu tiez podstatny vplyv. V blizkosti
kremencov a arkéz usadzovali sa predovSetkym kremité piesky, miksie
fylitické horniny presedimentovali ako ily a piesé&ité ily, alebo v pieskoch
tvoria ilovity tmel.

Vystupovanie pliocénnych stdvrstvi v rozlitnych vyskach suavisi jednak
s konfiguraciou pliocénnych panvi, aviak vplyv bude tu mat iste zmladzo-
vanie zlomov, ktoré sa dialo jednak za sedimentacie, jednak aj po nej.

Znatna Cast klastickych pliocénnych sedimentov bola denudéaciou pre-
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miestend do niz8ich poloh. PoCetné odkryvy néds na tento zjav upozoriuja.
NajcastejSie, najméd na vychodnej strane od rie¢ky Suchej, vystupuja Strky.
Sa priemerne mensie ako terasové Strky Rimavy, petrograficky vSak oboje
Strky sa takmer rovnaké. Pliocénne jazer'hé Strky maja obyéajne v priemere
3—6 cm, menej Gasto mavaja velkost pédste. Valiny s prevazne z kremeiia
a kvarcitu, v menSom percente sa zastipené Zuly a kryStalické bridlice
gemerid a veporid. Sporadicky mozno v Strkoch pozorovat valtny z pod-
loZznych oligocénnych hornin.

Najmd na vychode od riecky Suchej v Strkoch sladkovodnej formacie sa
¢astejSie nachadzaja valiny neogénnych andezitov, opalov a tufov. Strky
oby€ajne prechadzaja do Strkopieskov s ilovitou medzihmotou.

V okoli Suchej, Pondelka a Seliec sa prirodzené i umelé odkryvy pomerne
¢istych kremitych pieskov, ktoré moézu prist do tvahy ako sklarske, resp.
zlievarenské suroviny. Pliocénne piesky s oby€ajne ilovité a mavaja Sedo-
bielu farbu. Podla facii €asto sa meni aj pestrost farieb. V mniektorych
polohéch piesky maja od kysliénikov manganu tmavohnedd aZ Giernu farbu.

Ily a pies¢ité ily sa zastipené najmd v zapadnej Casti Studovaného
tizemia. Su Sedobielej aZ Sedohnedej farby.

V baniach sGmocné niekolko metrov. Vyvojom a kvalitou sG podobné
blizkym ilom z poltarskych bani, ktoré si znamou surovinou $amotovych
vyrobkov.

Z ilov obyvatelia Hrnéiarskych ZaluZian a Su$ian v minulosti i teraz
vyrabaja hrnéiarsky a Samotovy tovar.

V Studovanom teréne tdolie Suchej rozdeluje sladkovodni forméciu na
dva odliné vyvoje. Toto tdolie je tektonické a tieZ sedimentécia v plio-
cénnom jazere sa pravdepodobne diala syntektonicky, lebo na Gzemi vy-
chodne od rie€ky Suchej na vystipnutej kryhe si v zna®nom mnoZstve
zastlipené piesky a Strky, zdpadne od Suchej na poklesnutej kryhe sa
zastipené prevazne ily, piesCité ily a piesky.

Tento zjav je komplikovanejsi v byvalych pliocénnych horskych zatokéach
Spissko-gemerského pohoria, kde, ako sme uz uviedli, isty vplyv malo
podlozie, konfigurédcia terénu, ako aj lokélne a tektonické podmienky. '

Vetranim a soliflukciou Strky ako odolnejsi materidl zostali na povrchu
a midkké substancie boli vodami I'ahSie odplavené, takZe na povrchu terénu
sU §trky znacne rozsirené na dost velkom priestore a na prvy pohlad budia
dojem Sirokého a mocného rozsirenia. Podrobny prieskum a najmad vyko-
nany vri dokazuju pestrost pliocénnej sedimentécie.

Asi 2 km juhovychodne od obce SuSany pri kéte 311 bol urcbeny hlbinny
vrt do hibky 52,80 m. Vrt od 3—36 m presiel pestrym pliocénnym stGvrstvim.
V pedloZi je oligocén. Profil je tiez dékazom cCastej zmeny sedimentécie.
Striedanie pliocénnych sedimentov v spominanom vrte je takéto:
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3,00— 7,00 €erveny il s vilozkami Sedych ilov pomerne velmi zvetraly,
7,00— 7,80 Cervenkastohnedy hrubozrnny ilovity piesok,
7,80— 8,00 svetloSedy piesok tmeleny ilom a nepravidelne sfarbeny Gervenymi Smuhami,
8,00— 9,00 sl'udnaty hnedy ilovity jemny piesok,
9,00— 9,60 sludnaty hnedy ilovity hrubozrnny piesok,
9,60—10,00 svetly hrubozrnny ilovity piesok,
10,00—11,40 hrubozrnny svetlosedy piesok, ktory ma asi 90 % valtnov kremefia, zostatok
valinov, teda 10 % sG rozliéné typy hornin gemerid a veporid,
11,40—12,00 mastny plasticky hnedy il,
12,00—13,00 Sedy il plasticky, €ervenozilkovany,
13,00—14,00 3edy ilovity piesok jemnozrnny,
14,00—15,00 pieséity Zedy il,
15,00—15,50 svetlohnedy pieséity il s valinkami kremerfia,
15,50—16,00 hnedy il so svetlymi Skvrnami, silne pies&ity,
16,00—16,40 silne ilovity hrubozrnny hnedy piesok so svetlymi $kvrnami,
16,40—17,00 hnedy ilovity hrubozrnny piesok, ktory obsahuje znaéné percento valGnov, az
7 %. Strky su zloZené z kremefiov a z hornin veporid a gemerid. Niekolko
valinov je aj z andezitovych tufov.
17,00—19,00 strkopiesky s ilovitou primesou,
19,00—18,70 hrubozrnny ilovity piesok sfarbeny kysliénikmi Mn, obsahuje tieZ valiny,
19,70—20,00 hnedy hrubozrnny ilovity piesok,
20,00—20,20 tmavy hrubozrnny piesok s ilovitym tmelom (tieZ valiny kremefia),
20,20—21,00 svetly ilovity hrubozrnny piesok,
21,00—22,00 svetlohnedy ilovity piesok s ojedinelymi valanmi,
22,00—24,00 plastické mastné ily s hnedymi Zilkami,
24,00—25,85 svetlohnedy hrubozrnny ilovity piesok s valanmi kremefia,
25,85—29,00 Sedy mastny il,
29,00—29,10 piesCity Sedy mastny il,
29,10—30,00 Sedy ilovity hrubozrnny piesok s velkymi valinmi, az 12 cm. ValGny sa
z kremeria, kvarcitu, zriedkavejSie z grafitickych kremencov,
30,00—36,00 Sedé ilovité Strkopiesky, valiny az 12 cm, zna¢né percento kremeiia.

V sladkovodnej formacii nebola zistend ani mikrofauna ani makrofauna.
Hojné sa zvy3ky rastlin, predovSetkym stromovitych, ktoré v hlbsich pan-
vickach mohli dat vznik lignitom. Zo zle zachovanych zvyskov rastlin sa tu
zastupené rody Abies sp., Betulua sp., Pinus sp., Saliz sp., Tilia sp., Corylus
sp. a Fagus sp. :

Flora pripomina pliocénny vek. Sedimenty sladkovodnej formacie, ako
sme uZ uviedli, leZia na mladsich neogénnych vulkanitoch. Na zaklade
uvedenych zjavov, ako aj na zaklade vyskumu v inych oblastiach (Ivan,
1952), sladkovodnt forméciu zaélefiujem k pliocénu.

Kvarter
VécSia Cast lzemia je pokrytd eluvidlnymi a aluvidlnymi hlinami. Toky

rieky Rimavy a Suchej lemuja terasové Strky. Tieto sa rozprestieraju
stupriovite najmad na pravom brehu riek. Luknis§ vykonal vyskumy rie¢-
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nych terds v Gemeri. Podla rukopisnej mapy terasové Strky rozdelil takto:
1. pliocén, II. donau, III. giinz, IV. mindel, V. riss, VI. wiirm, VII. holocén.

Ako sme uz uviedli, terasové Strky sG rozsirené takmer len na pravom
pbrehu Rimavy a Suchej, z oho sa da usadit posun udoli tychto tokov
smerom na vychod.

Na vulkanitoch lezi mastné ilovitd hlina Cervenej farby. Mohutny vyvoj
tejto hliny je rozsireny na vulkanickom platd v okoli obce Zahorany. Jej
vznik sa viaZe na rozklad andezitického pyroklastika. Velka fast tychto hiin
bola denudéciou odplavena. Terra rossa je vyvinutd na mezozoickych va-
pencoch v okoli Driefian. .

Sprasové hliny sa rozkladaja v nizSich polohdch. Medzi Suchou a Hrn-
Glarskymi Zaluzanmi z minerdlnych pramefiov sa vytvorili travertiny nad
aluvidlnou nivou rietky Suchej. Z mineralnych pramefiov travertiny vzni-
kaja aj teraz. Vek najmladSich travertinov je teda holocénny. V niz§ich
polohach sa daja predpokladat travertiny aj starSieho veku.

Minerdlne pramene

V $tudovanom teréne prysti 8 minerdlnych pramefiov. Mineralne pramene
vystupuja na dislokéciach, ktoré prebiehaja zhruba tGdolim rieky Suchej,
teda smerom SZ—JV a v smere prieénom na tok Suchej, a to v smere
SV—JZ. Teplota pramefiov je okolo 10 °C. Pramene st bohaté na kysli¢nik
uhliGity a miestnemu obyvatelstvu sldZia za pitna vodu (Stavica). Bohaty
obsah kysli¢nika uhli¢itého v uvedenych mineralnych pramefioch ma prav-
depodobne vznik v podloZznych paleozoickych, pripadne mezozmckych véa-
pencoch, ktoré sa uloZené pod oligocénom.

Mineralny pramefi v Hrnéiarskych ZaluZanoch obsahuje znané mnozstvo
chloridov, 250 mg/l. Bohaty obsah chloridov moZno vysvetlit infiltraciou
fosilnej morskej vody z podloZznych oligocénnych vrstiev.

12. IV. 1956

Geologicky distav Diongjza Stura,
Bratislava
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JIIOJOBUT MBAH

COOBIEHUE Ob MCCJEJOBAHHUU B CEBEPHOW YACTH PUMABCKOW
KOTJIOBHUHBI

KotsioBuna okafimiena naneo30iicko-Me3030ACKHMH TOPOAAaMH TeMepHJ H BENOPHI.

CaMbiMi  JIPEeBHHMH OTJIOXKEHHAMH, 3anOoJHAIOUMMA KOTJOBHHY, ABJSIOTCSH OJHIOLEHO-
Bile; TpeACTaBJeHbl OHH TIJ4aBHbBIM 00pPa3oM CJIOJHCTHIMH TEeCYAaHHCTHIMH MepresisMH.
Ha ocuoBamun mukpodayHbl 3TH cjon NPHYpOuYeHbl K BepxHemy Xx311y. Ha Hux jexar
NPOAYKTEl BYJKAaHHYECKOH AeATeNbHOCTH, TJIaBHRIM 06pa3oM Tydel, arjomepatsl H Tyb-
GuThl. AHIE3HTH BCTPeYaloTCs cnopannyecku. B Tybdurax He O6HApymKeHO HH MaKpo-,
Hu MHuKpodayHsl. IlposBiennsi By/JKaHH3Ma HYXHO OTHECTH, N0 BCell BEPOSATHOCTH, K Bepx-
HEMy HeoreHy.

CaMsle MoJsOfibie CJlOH, HaJeraiolie Ha ByJKaHHYECKHe TOPOAEI, TPEeJACTABJEHb TIPECHO-

. BOJAHBIMHM OTJIOXKEHHAMH TMOJTapCcKOi (bOpMaIIHH (l‘aJle‘JHHKPl, NeCKH, MNeCYaHUCTHIe TJIHHBI,

TJMHBI) TJIHOLEHOBOro Bospacta. ®aopa B HUX HaiifeHa, Ho ¢ayHsl He 06HApyXKeHO.

12. 1v. 1956
Hayuno-uccredosarersckuli zeonrozuseckuti uncTuryr

um. Juonusa Hltypa, Bparuciasa
ITepeBos co cnosaukoro B. AuapycoBoi

LUDOVIT IVAN
BERICHT UBER DIE UNTERSUCHUNG IM GEBIETE DES RIMAVAER BECKENS

Der Rand des Beckens wird durch paldozoisch-mesozoische Gesteine der Gemeriden
und Veporiden eingesdumt.

Die élteste Fiillung des Beckens besteht aus Oligozédnschichten, wo in erster Reihe
glimmerhéltige, sandige Mergel vertreten sind. Die Mikrofauna der Oligozénschichten im
studierten Gebiet deutet auf oberen Chatt. Auf dem oberen Chatt liegen Vulkanite,
hauptséchlich Tuffe, Agglomerate und Tuffite. Andesite sind nur sporadisch vertreten. In
den Tuffiten hat man weder Makro-, noch Mikrofauna festgestellt. Es handelt sich
wahrscheinlich um einen oberneogenen Vulkanismus.

Der jiingste, auf den Vulkaniten liegende Siisswasserschichtenkomplex, die sogenannte
Poltarer Formation (Schotter, Sande, sandige Tone, Tone) wurde in Analogie mit anderen
Gebieten in Pliozédn eingegliedert. In den Pliozdnschichten wurde nur eine Flora, bisher
aber keine Fauna festgestellt.

12. IV. 1956

Geologische Anstalt D. Stir’s,
Bratislava
Aus dem Slowakischen {ibersetzt von F. Navara
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Geologické prace, Zpravy 9. Bratislava 1956

LUDOVIT IVAN

GEOLOGICKE POMERY STREDNEJ CASTI BATOVSKEJ KOTLINY

(Ruské a nemecké resumé, tab. VIII)

BATOVSKA KOTLINA

Podunajska niZina na severovychode vybieha tzkym, zuzujicim sa ja-
zykom Batovskou kotlinou do juhozipadnej €asti Stiavnického pohoria.
Tento vybezok Podunajskej niZiny — Batovska kotlina — v Hromadkovom
pojati predstavuje intravulkanickG brazdu. Nazov Batovska kotlina do
geografickej a geologickej literatiry na ndvrh prof. J. Hromadku
uviedla Nazvoslovna komisia. Batovska kotlina je na severnej strane lemo-
vana vulkanitmi Stiavnického pohoria a jej vychodnd a juhovychodnid
hranicu az ku Kmetovciam tvoria tiez vulkanity. Od Kmetoviec aZ k Le-
viciam Batovskd kotlinu lemuja jednak neogénne sedimenty, jednak ve-
niec neogénnych vulkanitov, Najmi neogénne vulkanity (andezity, aglo-
meraty, tufy), ktoré sG pevnejSie a odolnejSie proti vetraniu ako sedi-

menty, morfologicky velmi ndpadne sa vypinaja nad rovinu JuzneJ Casti
Batovskej kotliny a tvoria prirodzena hranicu.

Batovska depresia je dlhd ca 25 km a $iroka priemerne 4—7 km, na
severovychodnom konci sa zuZuje na Sirku 1—2,5 km. Na juhu medzi
Kozmélovcami a Levicami je Siroka az 9—12 km.

Severné ¢ast je od juhu oddelend Bohunickou branou Sirokou ca 1,5 km.
Andezitové prikrovy Haj, kota 326 a Kovacov, kota 304, ktoré stvisie
navidzuja na vulkanickG masu, tato brianu ohrani¢uja. V tejto najsever-
nejsej Casti vystupuji z neogénnych usadenin ostrovité aj podlozZné ande-
zity. Neogénne sedimenty s tu miestami mocné aj vySe 120 m, priemerne
vSak 40—70 m. Znacna ¢ast tychto neogénnych sedimentov je zvetrana
a Cast bola odplavena. Potoky si tu vyhlodali hlboké korytd. Nadmorsk§
vy$ka sa tu pohybuje okolo 300—400 m, Sirka kotliny je 2,5—1 km.

Druhéa juZnejSia Cast sa tiahne od Bohunickej brany az k hornému toku
Fialového potoka (Gondovo). Ma charakter nahornej ploSiny. Nadmorské
vyska sa tu pohybuje okolo 240—270 m. Povrch je takmer vodorovny
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a sklada sa z rozlicnych typov hlin, predovSetkym spraSi. Tato Cast je
odvodriovana Devi¢ianskym potokom, ktory sa pri Kmetovciach vlieva do
Sikenice. Sirka tejto Casti je 5—7 km. Odkryvy v tejto €asti sa vyskytuja
len na juhozdpade na strmych svahoch, ktoré sG rozruSené pocetnymi
jarkami, smerujacimi do horného toku Fialového potoka. Tato druhé Cast
oproti tretej sa vypina napadnym terénnym stupiiom, ktory dosahuje
niekolko desiatok metrov. Od juznej Casti je pravdepodobne oddelena
zlomovou liniou.

Tretia Cast Béatovskej depresie predstavuje rovinu, ktord je poloZena
priemerne o 40—70 m niz§ie ako druh4 &ast. Jej zdpadna hranica prebieha
dedinami Rybnik, Hronské Kosihy a PodluZany. Nadmorské vysky tejto
oblasti sa pohybuja okolo vrstevnice 200. Neogénnych odkryvov je tu malo,
mozno ich zistit len pri pdte pohoria.

Stvrta, najjuznejia Cast, je takmer vodorovna rovina. Povodny neo-
génny reliéf bol zarovnany ¢innostou rieky Hron. Tato ¢ast predstavuje
typickd nizinu bez zvinenia terénu. Nadmorska vySka v tejto Stvrtej Casti
je 165—175 m.

Severnd polovicu Batovskej kotliny odvodriuje Sikenica, ktorej tok pre-
bieha po juhovychodnom a juZnom okraji panvy. VSetky potoky a jarky,
takmer pod pravidelnym uhlom, rozbrazduja terén v smere SZ a Gstia do
Sikenice. Juzna polovicu Béatovskej kotliny odvodiiuje Fialovy a Cajkovsky
potok, ktoré sa pri Podluzanoch spajaji a pod menom Podluzanka juZne od
Levic medzi Sarovcami a Sudovom Gstia do Hrona.

Koncom spodného panénu sa za¢ina v Batovskej kotlme stis. Pomerne
znatné vyskové rozdiely zapri€inili intenzivnu denudéaciu a vznikla hydro-
graficka siet Batovskej kotliny. Sikenica si vyerodovala tzke skalné tudolie,
najmi v najsevernejSej Casti, medzi Kmetovcami a HurSou sa Gdolim ka-
fionovitého typu prediera v neovulkanitoch. JuznejSie v okoli Kalin¢iakova
Sikenica tetie na podloZi neovulkanitev, a to na triasovych horninich. Cast
Gdolia Sikenice juzne od Kmetoviec v okoli Kalin€iakova je epigeneticka,
lebo pévodne bola zaloZena v nadloZznych mladSich, makSich neogénnych
usadeninach a vulkanitoch.

Rieka Hron v obdchi vymielania vyerodovala juZne od Kozarovskej brany
giroké udolie smerom do Batovskej kotliny. Hronské méanosy Strkov som
zistil az 6 km od terajSieho toku. Ich tédza pri PodluZanoch bola navitana
v 14-metrovej hibke. Hron v tejto oblasti od zaliatku pleistocénu urobil
teda znaény posun tdolia ma zapad a musel oderodovat zna¢na Cast vul-
kanitov (Mochovskych pahorkov) svojho pravého brehu a takto vyrovnat
tok. Predmetom Stidia bola stredna ¢ast Batovskej kotliny.
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PREHLAD STARSICH PRAC

Prvé struéné zaznamy o tomto Gzemi méame z konca stredoveku a zo
zaiatku novoveku z banskych poli Devicany—Pukanec, ked' sa tu intenzivne
dolovalo.

Toto lzemie prvy raz geologicky vymapovali pracovnici Ri§skeho geolo-
gického tstavu vo Viedni v 60. rokoch minulého storoéia.

Sedimentdrnu vyplii Batovskej kotliny H. Wolf a A. Ott povazuja
za ceritiové vrstvy. Vulkanity tu povazuja za trachyt a brekeie.

F. Adrian roku 1866 v praci Das siidwestliche Ende des Schemnitz —
Kremnitzer Trachytstockes sa o vulkanickych komplexoch juhozapadnej
tasti Stiavnického pohoria zmiefiuje iba strucne.

V susednom teréne v katastri obce Rybnik m/Hr. na lavej strane Hrona
pri mlyne Mola D. Star (1867) v tufitoch uréil sarmatska fléru a faunu.

V teréne od nasho na juh geologické mapovanie v predchadzajacich
rokoch vykonal L. Ivan (1952, 1955).

Vyskum hronskych teras zaciatkom 40. rokov tohto storo€ia robil F.
[spaits.

GEOLOGICKY VYVO0J UZEMIA

PretoZe Studované tGzemie je pomerne velmi malé, je velmi tazko zhod-
notit paleogeografické pomery.

S mladSou horotvornou $tyrskou fazou pravdepodobne suvisi aj vulka-
nizmus v nasom Utzemi. StarSie andezity sa vyliali v torténe, lebo na tychto
transgresivne leZia uZ spodnosarmatské vrstvy. Ze vulkanizmus jestvoval
tieZ v sarmate a v spodnom pandne, dokazuja tufitické polohy v sedimen-
toch Batovskej kotliny.

Prerusenie vrstiev medzi sarmatom a spodnym panénom som mezistil, ide
tu teda o jednotny sedimentédrny cyklus sarmatu a spodného panénu.

Batovska kotlina nebola izolovanou kotlinou, ako sa napr. kotliny Svito-
krizska, Slatinskd a Zvolenskéi, ale stvisela so sarmatskym morom, ktoré
sa rozkladalo v Pandnskej kotline. Najdené zvysky fauny s preto podobné
zvyskom z ostatnych znamych odkryvov v severovychodnej oblasti Podu-
najskej niZiny.

Béatovska kotlina predstavuje syntektonickd a synvulkanicka sedimenta-
ciu. Tato sedimentécia sa tvorila, ako sme uz uviedli, od spodného sarmatu
a pokracovala aj v spodnom panédne. Ide o okrajova panvu, pretoZe vo
vSetkych polohach sedimentov sa nachadzaja zvysky rastlin.

Doteraz tu neboli zistené starsie sedimenty, ako spodnosarmatské, nie je
vSak vylacené, zZe v juznej Casti Batovskej kotliny budi zistené aj starsie
vrstvy. Poukazuje na to tieZ vystapnuté torténska kryha na juZnej hranici
panvy.
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Ani vrstvy vrchného panénu neboli zistené. Zdedena tektonika pokracuje
tiez v kvartéri, o dokazuja hronské terasové strky, ktoré dosahuja hibku
az 16 m, kym na pravej strane Hrona vystupuja asi 5—7 m nad alavium
Hrona.

Tektonickl zévislost ma aj mohutné prameniste, ktoré vystupuje na se-
vernom okraji obce Rybnik. Prameniste ma vydatnost celkove 5,5—6,0 1/sek.
Osem pramefiov vytekd v okruhu ca 100 m?, z mich najmohutnej$i ma vy-
datnost 2,1 1/sek., teplota vody je 18 °C. Meranie vydatnosti pramefiov
a teploty vody urobil v dfioch 28. IV. 1956 a 16. V. 1956 geolog M. Talian
z GUDS. Prameniste vystupuje ma tektonickej linii, na styku vulkanitov
Stiavnického pohoria so sedimentami. Tektonicka linia teda prebieha se-
vernym okrajom juZnej Easti Batovskej kotliny a pravdepodobne napriec¢
tejto linie prechadza poruchové poklesové hronské pasmo.

STRATIGRAFIA

Torton

Batovska kotlinu vyplfiaja vrstvy sarmatu a spodného panénu, nie je
vSak vylacené, Ze pod sarmatom st aj starSie terciérne stupne. Poukazuje
na to ta skuto€nost, Ze vrchnotorténske stavrstvie lemuje na juhu Batovskad
kotlinu vo Fialovej doline. Totiz v situovanom vrte vo viniciach Novej Vsi
asi 250 m severozapadne od kéty 203 hibinny vrt presiel aj vrchnym tor-
tonom. E. Brestenska4, ktora vyhodnotila hlbinny vrt orientaéne,
mikrobiostratigraficky na zakiade spoloCenstva mikroorganizmov zistila
vrchnotorténsku asociaciu.

Pomer k madloZnému sarmatu zatial nebol zisteny. Hranica medzi tort6-
nom a sarmatom sa da predpokladat na zaklade mikrofauny medzi 34—35 m.
Hlbinny vrt presiel tieZ sedimentami a andezitickym materidlom, z &oho
vyplyva, Ze vo vrchnom torténe jestvovala v blizkosti vulkanicka €innost.
Dékazom toho je aj to, Ze spodny sarmat v inych oblastiach transgreduje
na starsie, pravdepodobne vrchnotorténske vulkanity.

Torténske vrstvy relativne vystupuju nad sarmatskd a spodnopanénsku
vypli Batovskej kotliny, je ich treba poGitat za vystipnuta kryhu podla
dvoch systémov zlomov. Tieto zlomy boli konstatované v paleozoicko-me-
zozoickom pruhu Levice—Horné Ttrovce (I. Ivan, 1952). Je vel'mi prav-
depodobné, Ze kridla predterciérneho pohoria klesali relativne hlbgie ako
stred. Na juhu od spominaného pruhu pod sarmatom vystupuje tort6n
tieZ v Bielovciach. V strede byvalého pohoria na mezozoiku transgresivne
leZi sarmat. :
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Sarmat — spodni panon

Spodnosarmatské vrstvy transgresivne leZia, ako sme uz uviedli, na star-
ich andezitoch a mna ich pyroklastiku. Transgresiu spodnosarmatskych se-
dimentov mozno pozorovat v prirodzenych odkryvoch s faunou od Rybnika
a7 po Gondovo v podhori Stiavnického pohoria. Transgresia sa zacina polo-
hami tufitov, trkov a pieskov, ktoré maji prevazne andeziticky material.
Na zaklade zistenej fauny moZno tato transgresiu klast do vySSieho spod-
ného sarmatu. Podla nomenklatary Pappa (z Viedenzkej panvy) tato
transgresiu mozno klast do vysSich poldh rissovych az erviliovych vrstiev.

Sarmatské sedimenty aj na juZnej strane transgreduji na starSie ande-
zity a na ich pyroklastikum. Tito transgresiu mozno pozorovat pri osade
Kamenec, kde &trky, piesky a zlepence transgreduji na andezitické vul-
kanity; podobne aj juznejSie na vulkanickom venci, ktory tvori juzna
hranicu Béatovskej kotliny, medzi PodluZanmi a Levicami.

Dalej tiez dobre patrna transgresia spodného sarmatu na starSie ande-
zitické vulkanity je vo vychodoch v okoli majerov Zmeskal a Svéty Kriz.
[ tu som Vv tufitoch a v tufitickych pieskoch vyzbieral faunu, v ktorej st
zastGpené najmi rody Cardium, Mohrensternia, Ervilia. Podla asociacie ba-
zalne transgresivne stvrstvie mozno za€lenit k spodnému sarmatu.

Spodnosarmatské savrstvie prudko klesa do panvy. V strede panvy sa
nachédzaja v znatnej hibke. Celkova mocnost neogénneho stvrstvia nebola
zistena. Vrtnymi pracami do 100 metrov nikde nebolo zistené podlozie sar-
matu. Strednosarmatské a vrchnosarmatské vrstvy boli zistené na severnom
okraji panvy medzi Cajkovom a Rybnikom pri kéte 178. Vrt presiel do
hibky 105 m a v jadre vrtu sa naSla bohata fauna, ulity sa zial vel'mi rozbité.
Z tohto vrtu som uréil tato faunu:

Gibbula sp.,

Calliostoma sp.,

Bulla sp.,

Hydrobia frauenfeldi frauenfeldi M. Hoermes.,
Hydrobia sp.,

Mohrensternia sp.,

Cerithium sp.,

Pirenellg disjuncta disjuncta Lorrerby,
Pirenella sp.,

Donazx,

Mactra vitaliana eichwaldi Laskarev,
Mactra sp.,

Ervilia sp.,
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Irus (Paphirus) gregorius dissitus Eichwald,
Irus (Paphirus) gregorius Partsch.,
Theodozxus sp.,

Cardium vindobonense breviformis,

Cardium sp.

Podla zistenej fauny vrt presiel vrstvami stredného a vrchného sarmatu
pedla Pappovej nomenklatiry (Viedenska panva) M—V. V ostatnych
vrtoch nekola zistena charakteristickd makrofauna. Velmi zriedka sa na-
chadzaju Casti rozbitych ulit gastropéd a lamelibranchiat. Podla mikro-
paleontologického vyhodnotenia E. Brestenske J vrtné jadra z vrtov
Bi-1, Bi-3, Bi-4, Bi-10 mozno povazovat za spodnopandnske,

Vrt Bi-2 v hlbke 65—106 m presiel sarmatskym savrstvim a nad 65 m
Jje stvrstvie spodnopanénske. Vrtné profily tiez dosved¢uja poklesovi tek-
toniku Batovskej kotliny. Medzi sarmatom a spodnym panénom, ako sme
uz uviedli, nebolo zistené preruSenie sedimentacie. Vrstvy sarmatu do spod-
ného panénu prechadzaja plynule. Sarmatska a spodnopanénska vyplii pred-
stavuje teda jeden sedimentaény cyklus. Vo vrstevnom slede sa ¢asto
opakuja vrstvy a $oSovky s vulkanickym materidlom, ¢o dokazuje blizku
vulkanickd €innost. Sedimentécia je teda synvulkanicka. V niektorych pro-
filoch moZno Casto pozorovat nahle vyklinovanie a nasadzovanie vrstiev.
Casto moZno tieZ pozorovat krizové vrstvenie, ¢o sved¢i o nepokojnej se-
dimentécii, najmd po€as vulkanickych erupcii.

Na okrajoch Batovskej kotliny sa vyvinuté sedimenty hrubSieho zrna,
v strede panvy sG védcéSinou jemnejsie sedimenty. Tieto s oproti prvym
znatne poklesnuté, celkove predstavuja poklesld kryhu. V niekol'kych od-
kryvoch som pozoroval dost strmy Gklon vrstiev do panvy. Uvedené Zjavy
potvrdzuju syntektonickd sedimentaciu. Mohutnejie poklesy pravdepodob-
ne vznikli aZ po usadeni panénu.

Sedimenty spodného sarmatu na okrajoch panvy su relativne vyssie ako
vyplii panvy. Ich znatné Zast z juzného tboGia Stiavnického pohoria bola
uz oddenudovana. Vyrazné abrazne plodiny spod sarmatu sa rozkladaja
ckolo vrstevnice, ktord prebieha vo vyske 270 m. PobreZie sarmatského
mora bolo rozorvané, ¢lenité, sedimenty sa miestami noria hlbgie do $tiav-
nického pohoria. Napr. severne od Cajkova, severne od koty 233 v ddoli
Cajkovského potoka sa rozkladaji sarmatské sedimenty mocné niekolko
desiatok metrov, ktoré teraz mesuvisia priamo so sedimentami vyplne
panvy. Exogénnymi silami boli od panvy izolované. Sedimenty s pelitické
az psefitické. Pravdepodobne sa usadili v tichom zélive sarmatského mora.

Sedimentécia Bétovskej kotliny sa tvorila v blizkosti pevniny, ¢oho dé-
kazom su aj poCetné odtladky vetiev a listov rastlin. Miestami sa vyvinuté
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polohy lignitov. Ako sme uz uviedli, v poklesnutej kryhe v strede panvy
st zastGpené horniny s va&Sim percentom ilovitych zloZiek. SG to najmi
pies&ité, sludnaté, slienité, najéastejsie vsak Sedobiele ily, piesky a tufity.
Miestami st polohy $trkov prevazne s vulkanickym materidlom. Jednotlivé
savrstvia sa Casto striedaja. Vo vystipenych kryhach material je pieséi-
tejsi. V poklesovych i vystipnutych kryhach sa ¢asto opakuja horniny
s vulkanickym materidlom. Smerom k nadloziu moZno pozorovat, Ze vul-
kanicky material ubuda.

Neogénne sedimenty su prikryté niekolkym mocnym savrstvim pleisto-
cénnych a aluvidlnych nanosov. PretoZe okolie Batovskej kotliny je topo-
graficky vy$sie postavené, na okrajoch panvy sa hromadi sutina a hlina,
ktora vznikla rozruSenim okolitych andezitov a ich pyroklastika.

Klastické sedimenty vyplne panvy lahko podliehaja zvetraniu, preto alu-
vidlna mocnost je znatna. V juznej Casti neboli zistené véacsie mocnosti
sprage. Spra$ je degradovand a vécSinou odplavena.

VYZNAMNEJSIE ODKRYVY S FAUNOU

Asi 1 km severne od Cajkova, na za€iatku hlbokého jarku, transgreduje
spodny sarmat na andezitové tufy. Priamo mna tufoch transgresivne leZia
strky, miestami sG spevnené v zlepence. Ich mocnost v odkryve je 25—35
cm. Valany st dost dobre opracované. Materiél je takmer andeziticky, len
zriedka sa najdu valiny z kremencov alebo z kremeria. Niektoré vallny
maja velkost aj muzskej hlavy. Priemerne maja velkost 4—6 cm. V nad-
lozi valinov sa hrubozrnné tufitické piesky Zltej farby, ktoré smerom
% nadloziu prechadzaji do jemnejsich Sedych pieskov. Piesky st mocné asi
80 cm a nahle prechadzaja do $edobielych tufitov. Piesky maja tenké
pruzky hrdzavej farby. V pieskoch som nasiel Cardium. V pelitickych tu-
fitoch som ur€il tato faunu a floru:

Cajkov

Hydrobig sp.,

Mohrensternia inflata (Andrze jowski),

Mactrag vitaliona eichwaldi Laskarev,

Mactra sp.,

Ervilia sp.,

Syndesmyq reflexa Eichwald,

Erviliq dissita dissita Eichwald,

Irus (Paphirus) gregarius dissitus Eichwald,

Modiola sp.,

Cardium vindobonense vindobonense (Partsch.) Laskarev,
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Cardium pseudoplicatum Friedberg,
Cardium gracile Pusch.,

Salixz sp.,

Cardium sp.,

Almus sp.

Gondovo (Solmos)

V zareze cesty asi 1 km severovychodne od Gondova po dizke ca 7 m vy-
stupuja nepravidelne vapenité tufity a sliene, tieto prechadzaja do orga-
nogénnych vapencov. V sliefioch a vapencoch st lumachely, predovSetkym
s ceritiami. Schranky sa velmi poskodené. Ur¢il som tu tato faunu:

[rus (Paphirus) gregarius dissitus Eichwald,
Ervilia sp.,

Cerithium (Thericium) rubiginosum,

Gibbulg hoernesi Jekelius,

Gibbula angulata spirocarinata,

Irus (Paphirus) gregarius Partsch.,

Mactrg vitaliang eichwaldi Laskarev,

Mactra sp.,

Tekovska Nova Ves

Zapadne od majera Zeberky, zdpadne od potoka ca 60 m vystupuja
v jarku jemné svetlé tufity, ktoré smerom do nadloZia prechddzaja do
jemnych pieskov. Piesky maja polohy hrubozrnnych pieskovcov mocnych
0,5—4 dm. Celkova mocnost odkryvu je 6 m. V tufitoch som uréil tieto
crganizmy:

Hydrobia sp.,
Mactra sp.,
Ervilia sp.,
Cardium sp.,
Saliz sp.,
Almus sp.,

Tekovskd Nova Ves

Asi 300 m severovychodne od koty 243, na zaciatku Sirokého jarku, ktory
smeruje ku sitoku potdfkov obtekajucich andezitovy pahorok (kéta 233),
je osem mensich odkryvov do hibky 3—5 m v Strkopieskoch, ktoré tu tazili
obyvatelia z okolia. Strkopiesky obsahuja prevazne vulkanicky material.
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Dalej obsahuja kvarcity, kremefi a kry&talinikum. Priemerna velkost vald-
nov je 3—5 cm a si dobre opracované. Sedimentécia sa diala v plytkom
mori, o ¢om sved¢i tiez kriZové vrstvenie Strkopieskov. Miestami sa §o-
Sovky a nepravidelné polohy zlepencov. Stmelené si véapnitym tmelom
a drobnejsim pieskom.

Zo zlepencov som ur€il tito faunu:

Mactra vitaliona eichwaldi LLaskarev,
Cerithium sp.,
Pirenella sp.

12. 1V. 1956
Geologickj ustav Dionjjza Stiira,
Bratislava
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JIIOJOBHUT MBAH
FEOJIOTMS HO)KHOW YACTU BATOBCKOM KOTJIOBHHBI

Ionynafickas HM3MEHHOCTb 3aXOJAMT Ha CeBepO-BOCTOKe B BHJE Y3KOro s3wiKa B I0T0-
3anmafnyio uacth IIITHABHWIKHX BYJKaHHYeCKHX Top, DTOT A3BIK HOCHT Haspanue bBatos-
CKoji KoTsopuHBI. IlpeameroM Haulero M3ydyenHs Opllla €ro 10XHas 4acTsb.

BaToBckass KOT/OBHHA MPeACTAB/AseT CO0OH CHHTEKTOHHYECKHH M CHHOPOTeHHYeCKHH
GaccefiH, 3amNOJHEHHBI CAPMATCKHMH M BepPXHEAaHHOHCKHMM oOTJoxewHamu. Habmiogaetcst
TnocTeneHHbii TMepexoj CapMaTCKHX CJOeB B NaHHOHCKHe, BJn3 10xHON rpanuusl Gacceiina
BLICTYIAIOT OCAajlOYHBIE MOPOAB BepxHero ToproHa. Huxuuit capmar Hajeraer Ha iore
TpaHCrpeccHBHO Ha Gojiee ApeBHHe MPOAYKTH BYJKaHHYECKOH NesTeNbHOCTH. B HeCKOAbKHX
ofHaXennsx Haligena Goratas ¢dayna. Hanuuwme HHMIXHEro TOPTOHA YCTAHOBJIEHO Ha OCHO-
BaHHH MHKpOdayHHL.

12, 1V. 1956

Hayuno-uccaedosatenrsckuil zeorozudeckuil UHCTUTYT
um. Huonuza Ilrypa, Bparucrasa

IepeBox co caosaukoro B. AnapycoBoii

LUDOVIT IVAN

GEOLOGISCHE VERHALTNISSE IM SUDLICHEN TEIL DES BATOVER BECKENS

Die Donauebenne lduft am Nordosten in der Form einer, sich verengender Zunge in
den siidwestlichen Teil des vulkanischen Stiavnicaer Gebirges aus. Diese Zunge heist Bé-
tovska kotlina (Becken). Der Gegenstand des Studiums war sein silidlicher Teil.

Der Becken Batovska kotlina ist ein syntektonischer und synvulkanischer Becken.
Er ist mit sarmatischen und Oberpannonischen Sedimenten gefiillt. Sarmat geht allmihlich
in den Pannon iiber. An seiner siidlichen Grenze tritt sedimentdrer Obertorton auf.
Untersarmat transgrediert im siidlichen Teil auf die &lteren Vulkanite. In einigen seinen
Aufschliissen befindet sich eine reiche Fauna. Unterpannon wurde auf Grund der Mikro-
fauna festgestellt.

12. 1V. 1956

Geologische Anstalt D. Stir’s,
Bratislava
Aus dem Slowakischen {ibersetzt von F. Nédvara
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Geologické préce, Zprédvy 9. Bratislava 1955

JOZEF S5VAGROVSKY

NEOGEN SIROKEHO OKOLIA KOSIC

(Ruské a nemecké resumé)
I. UVOD

Geologicka stavba Sirokého okolia Kosic je neoby¢ajne pestra. Su tu vy-
vinuté utvary najréznejsieho geologického veku, po€inajic starsim paleo-
zoikom a konéiac recentnymi uloZeninami. Medzi nimi sa zastipené sedi-
mentarne, vyvrelé a metamorfované horniny. Predmetom mdjho Stadia
je tzemie v podstatnej miere tvorené neogénnymi horninami. Starsim atva-
rom zko si miocénne venujem pozornost len potial, kym sa nachadzaja
na okrajoch neogénnej panvy, alebo kym vystupuji uprostred neogénu
eko mensie izolované ostrovy. PreStudované tzemie budované neogénom
sa rozklada na severovychod a na vychod od Kosic. Zapadné obmedzenie
opisovaného terénu prebieha juzne od Tepli¢ian k Tahanovciam, pozdiz rieky
Hornad, len na juhozépad od KoS$ic prechddza na pravy breh Hornadu do
okolia Myslavy. Vychodna hranicu medzi Vajkovciami a HraSovikom tvori
ricka Torysa, severné obmedzenie je pozdiZz Ciary spojujicej Tepliany
a Budimir, prebiehajicej po severnom up#ti kopca Viniéna. V oblasti, ktora
sa rozklada ma vychod od KoSic, prebadané tzemie sa rozklada aj na lavej
strane Torysy a siaha k obci Durdosik. Juzné obmedzenie $tudovaného
Gzemia sa tiahne pozdiZ &iary zédpadovychodného smeru, ktora prebieha vo
vzdialenosti asi 1 km na juh od KoSickej Novej Vsi a Kosickych Ol3ian.

Ciastka vymedzeného Gzemia bola uz po geologickej stranke Studovana.
Zo starSich autorov zmienku zasluhuje Hauer (1867—1871), od kto-
rého pochadza prehladnd mapa zahrnujica aj nadu oblast. Neskorgie P o-
sewitz (1915) opdt prebéddal Cast nasho Gzemia, najmé vsak ta, ktora
sa rozklada medzi Gdoliami Torysy a Hornadu. Zistuje, Ze najmladsi sedi-
ment, mimo pokryvnych utvarov, vytvara tu mohutné polohy Strkov.
Z mladSich préc je potrebné uviest stadiu Svagrovského (1950),
ktory prvykrat oddelil varhariovské Strky spodného torténu od mladsej,
tzv. kosickej Strkovej formaécie. Tento nazor potvrdil Sened (1955),
ktory po geologickej stranke prebadal terén prilahly k zapadnym Gpétiam
PreSovsko-tokajskych hér v ich severnej Gasti. Strkové stvrstvia KoSickej
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kotliny po petrografickej stranke Studoval Migik (1955), ktory sa zaoke-
ral sedimentarno-petrografickymi analyzami Strkovych sedimentov znaénej
Casti Kosickej kotliny. Podobné problémy riesil Slavik (1953). Vysledky
petregrafickych analyz uvedenych autorov mali velky vyznam predovietkym
pre poznanie vztahu neogénnych sedimentov k vulkanitom. Z nasho terénu
viak preskumali len velmi obmedzeny poCet odkryvov. Stratigrafické po-
mery severnej Casti KoSickej kotliny, najmid ma okoli PreSova, stanovil
Andrusov (1851) v sivislosti s rieSenim veku a pévodu tamojsich sol-
nych loZisk. Neskorsie (1954) sa dotyka nasho tzemia pri uréovani veku
Strkovych formacii stredného a vychodného Slovenska. Markazitové lozisko
pri Tepli¢anoch dalo podnet k podrobnym geologickym $tGdiam, ktoré spre-
vadzali prieskumné vrty, Sachtice a kutacie 5télne. Geologickym priesku-
mom S§irokého okolia loZiska sa zaoberali Kantorovad a Kantor
(1955). Ich Stadia riesi stratigrafiu, GloZzné pomery a genézu loziska. Prie-
skumné prace vykondvané mna loZisku vyhodnotil Ilavsky (1955), ktory
Strky Tepli€ian povaZuje za sGfasné s ilmi. Zrudnenia dava do savislosti
s neogénnym vulkanizmom, podobne ako uZ uvedeni autori. LoZisko zaéle-
fiuje k zmieSanému efuzivno-sedimentarnemu typu. Pre poznanie tGloznych
pomerov a genézy markazitového loZiska pri Tepli¢anoch cenny prinos pred-
stavuja prace, ktoré uverejnili Kantorovad a Kantor (1955), zko
aj Ilavsky (1955). Pre stanovenie veku jednotlivych vrstiev neogénu
tejto oblasti v8ak rozsah terénu, ktory prestudovali, nepostadoval. Tak sa
stalo, Ze niektoré horizonty, a to najmi tie, ktoré si bez organickych Zvys-
kov, neboli stratigraficky presne zalenené. Tymito otdzkami sa budem
zaoberat dalej. Predneogénne tutvary zédpadného obmedzenia nasho terénu,
ktoré patria k juhovychodnym vybezkom Ciernej hory, boli v poslednych
rokoch predmetom $tadia F. Rosinga (1949) @ O. Fusana (1954).
Terasy Hornadu medzi ObySovcami a KoSicami opisal Hrom 4 d k a (1930).

II. MORFOLOGIA UZEMIA

Geologicky preStudované Gzemie v podstate predstavuje zvinend pahor-
katinu, ktora sa rozkladd medzi Hornddom a Torysou a na vychod siaha
priblizne az po Gdolie Ol3avy. Pahorkatina. je rozélenena irokymi alGviami
riek v zépadnej Casti Hornadu, stredom pretekd Torysa a vychodnejsie
Olsava. Uvedené rie¢ne toky sleduja pozvolny sklon terénu smerom na JV.
NajvySSie poloZené miesta na Gzemi tvorenom neogénom predstavuje kopec
Vini¢na (k6ta 410) na severovychod od Koic. Jeho svahy pozvolna klesaja
smerom na zapad do Gdolia Hornddu, ale Gpédtia tohto kopca, ktoré susedia
s aluvialnou nivou rieky, st velmi strmé, aj ked nie sa prili§ vysoké. Tieto
morfologické tvary podmiefiuje geologicka stavba Gzemia. Prudsie morfolo-
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gické sklony spdsobil aj Viniény potok, ktory sa na severnych svahoch
kopca zaerodoval do mikkych neogénnych uloZenin. Smerom na vychod
kopec Vinitna pozvolna klesd do tdolia Torysy.

Na sever od Kosickej Novej Vsi sa tiahne horsky hreben priblizne severo-
juznym smerom a nazyva sa KoSicka hora, s najvy$sim bodom koétou 385.
Severozapadna Cast hrebenia klesa do plytkého sedla, ktoré sa rozklada na
juhovychod od Vini¢nej. Sedlom prenikd autostrada, ktora spojuje KoSice
a Predov. Do vychodnych svahov KoSickej hory sa zaerodovalo niekolko
mensich potokov, z ktorych najvicsie st na juhozdpad od Beniakoviec a na
zapad od HraSovika.

Oblast rozkladajiaca sa medzi riekami Torysa a OlSava svojim morfolo-
gickym charakterom sa neodliSuje od zapadnejSej, lenZe vySkové rozdiely
medzi Gdoliami a hrebefimi, ako aj medzi vrcholmi kopcov nedosahuji také
rozmery ako v predoslom pripade. Vrcholy kopcov sa od seba vyskove maélo
odliduja, ¢o vedie k predpokladu, Ze ide o pévodnd rovinu, ktord vznikla
koncom pliocénu a ktorad bola neskorSie riekami a potokmi rozbrazdena
do dnesnych morfologickych tvarov.

Na pravej strane Hornadu, na zépad a juhozapad od Kosic, rozklada sa
tieZ mierne zvlnena pahorkatina, ktord smerom na sever prechddza do
svahov Spi§sko-gemerského rudohoria. Na juhovychode sa styka s morfo-
logicky napadnym stupfiom terasy s aluvidlnou rovinou Hornadu.

Nage tizemie morfologicky susedi na zdpade s najvychodnej$imi vybez-
kami Spisko-gemerského rudohoria, ktoré zépadnejSie prechadza v mo-
hutné horské masivy. V ostatnej Casti prebadany terén nie je ohranifeny
vyraznej$imi morfologickymi celkami.

I1I. STRATIGRAFICKE POSTAVENIE A LITOLOGICKY CHARAKTER HORNIN

A. Utvary predneogénne

StarSie geologické Gtvary ako je meogén na povrch vystupuja len v za-
padnej &asti prestudovaného Gzemia. Tu pozdiZ l'avej strany Hornadu se-
verne od Tahanoviec tvoria savisly, niekolko km dlhy pruh. Na obme-
dzenych tzemiach ich nachddzame aj vychodnejsie, kde vo forme ostrovov
sa vynaraju spod mladotretohornych ‘aZ Stvrtohornych uloZenin. Takyto
ostrov je juzne od Kosic, niekolko ostrovkov je severovychodne od Taha-
noviec a juhovychodne od Tepli¢ian. Smerom na vychod od poruchového
pasma, zvaného hornadsky zlom, predneogénne komplexy klesajia do pod-
loZia miocénu. Zastupuje ich starsie paleozoikum vyvinuté v podobe kry $-
talickych bridlic, medzi ktorymi prevladaja ruly, svory, chloritické
bridlice a amfibolity. Na povrch vystupuja pozdiZz lavého brehu Hornadu
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juhozéapadne od Tepliian. Ruly v tejto oblasti prechddzaji miestami do
tmavosedych svorov. Svory s silne bridliénaté, na plochach bridliénatosti
s hojnym muskovitom. Inde sG v nich vlozky amfibolitov, ako napr. na
vychod od kéty 223, kde v nich mdéZeme aj makroskopicky zistit tenké
zelené ihliéky amfibolov.

Druhy ostrov starSieho paleozoika je na juh od KoSic na pravej strane
rlornadu. Sa to ruly v podstate malo odliSné od uZ opisanych rul.

Krystalické bridlice st tektonicky silne poruSené a zvrdasnené. Organické
zvySky sa v nich nenasli, preto ani ich vek v tomto tseku neméZeme
presnejSie stanovit. Vo vSeobecnosti podl'a analégie s podobnymi horninami,
ktoré sa vyskytuja zapadnejSie na rozsiahlych plochach, povazZuja sa za
predkarbdnske.

Na okrajoch aluvidlnych néplavov Hornddu horniny starSieho paleozoika
vytvaraja prudké stupne, niekedy az zvislé steny. Juhozépadne od Tepliian
a juZne od KoSic na tychto horninach sa nachadzaji terasy Hornadu.

Zula v naSom teréne na povrch vystupuje len v oblasti na severnom
a severozapadnom okoli Tahanoviec. Vytvara kopec zvany Darius (k6ta 331),
pocinajic jeho juhovychodnym upédtim aZ po severozapadné, odkial je
odkryta pozdiZ lavého brehu Hornddu aZ do severnej éasti Tahanoviec.
Struktara Zuly je holokrystalicka, s makroskopicky viditelnymi krystalmi
kremena, Zzivcov, prifom sluda ustupuje do pozadia, zato sa vSak daja
stanovit aj krystaliky muskovitu a biotitu. Byva svetloSedej farby, niekedy
ma zelenkasty odtiefi, a to na miestach tektonicky silne poruSenych, kde sa
biotit zmenil v chlorit. Mikroskopické a chemické analyzy tychto zZal uvéa-
dzaja Kantorova a Kantor (1955), porovnavaja ich s gemeridnymi
Zulami a prichadzaja k zaveru, Ze Zuly okolia Tahanoviec sa tatridné
a prindlezia k pasmu Ciernej hory. Do tohto pdsma ich zadeluja aj F u-
san (1954) a Ilavsky (1955). Verukéno zastupuja prevazne arkozy
svetlogedej farby. Vystupuji na severnom okraji Tahanoviec v koryte po-
toka Kripovec.

Mezozoikum prindlezi spodnému a strednému triasu. Spodny trias
predstavuji kremence vyvinuté len na obmedzenom Gzemi chrbta, ktory
vybieha na SZ od koty 372 na lavej strane Hornadu.

Stredny trias je vyvinuty v podobe dolomitov a dolomitickych vapencov.
Karbonatové horniny st tmavoSedej farby. Miestami byvaju brekciovité
a rozpadaji sa na dolomiticky ostrohranny piesok a Strk, inde si kom-
paktné. S masivnej povahy bez pozorovatelnej vrstevnatosti. Na povrch
vystupuja juhovychodne od Tepli¢ian na kopci zvanom Onderlivd a v nie-
kolkych menSich, avSak dobre odkrytych ostrovkoch severovychodne od
Tahanoviec. Mdme za to, Ze patria najskér k tatridnej jednotke masivu
Ciernej hory.
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Vyssie stupne mezozoika v nasej oblasti na povrch nevystupuji. M6Zu sa
otakavat v podlozi neogénnych uloZenin, kam sa dostali tektonicky, po-
klesom pozdiz hornadskej poruchovej ststavy.

B. Neogén

Podstatna Cast preStudovaného tizemia tvori kotlinu vyplnena horninami
neogénu. Tu boli zistené uloZeniny stredného miocénu, helvétu a tortonu
a na viacerych miestach v nadlozi torténu su vyvinuté ryolitové tufy a tufity,
ktoré zadel'ujem do vrchného miocénu (sarmatu). Pliocén faunisticky nebol
dokazany, avSak na zdklade vztahu k inym savrstviam do pliocénu sa
zadeluje Strkova formaécia, ktora pokryva znaénia Eéast celého preStudova-
ného tzemia. Spodny miocén (akvitan a burdigal) v tejto oblasti na povrch
nevystupuje.

1. Stredny miocén — helvét, tortdn

Stredny miocén je vyvinuty v oblasti na juh od Tepli¢ian, na lavej strane
Hornadu, kde vystupuje priamo na povrch na viacerych miestach. Ide
v podstate o ilovité alebo slienito-ilovité, pripadne aj jemnopies&ité uloze-
niny, ktoré v niektorych pripadoch obsahuja aj pomerne bohati mikrofaunu
zastipenU najmad foraminiferami. Na zdklade uvedenej mikrofauny bol sta-
noveny aj vek tychto uloZenin, kedZe zatial sa tu nena$li zvysky makro-
fauny.

a) Helvét

Na juh od Tepli¢ian na lavej strane Hornddu sG odkryté na viacerych
povrchovych prirodzenych odkryvoch Sedé, pripadne zelenkasté, hrdzavo-
Skvrnité a pruhované jemnopiescité ily. Miestami obsahuji tenké jemno-
piescité vlozky, ktoré sa striedaja v tenkych vrstvach s pevnymi, bridliénato
sa rozpadajicimi vrstvami slienitych ilov. V stvrstvi sa zatial nenasli
zvysky makrofauny, ale vyplav vzorky z jemnych pies€itych ilov poskytol
pomerne bohatd asocidciu mikroorganizmov, predovSetkym foraminifer,
ktora dovolila bezpe¢ne stanovit vek stvrstvia na vrchnohelvétsky.

Vek slienitych ilov od Tepli€ian bol uZ znamy a dokédzalihoKantorova
a Kantor (1955), ktori v jednom z viacerych vrtov zistili bohata asocidciu
foraminifer, ktoré patria asi do dvanastich éeladi. V nadloZi slienito-ilovi-
tého a piesCito-ilovitého stvrstvia v okoli Tepliian sa nachddzaja hrubo-
zrnné, Strkovito-pies€ité vrstvy, ktoré obsahuju Casté piesCito-ilovité po-
lohy a SoSovky. Spodné éasti tohto hruboklastického stvrstvia sa zrudnené
markazitom. Jemnopelitické vrstvy podloZia Strkopieskov nie st zrudnené.
Cely terén v juznej oblasti od Tepli¢ian, pokial je tu tvoreny piesCito-
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ilovitym savrstvim, je postihnuty star$imi mohutnymi zosunmi, o €om
sved¢i napadna morfolégia takého Gzemia. Ilavsky (1955) predpoklada
pozvolny prechod ilovitého stvrstvia podloZia markazitového loZiska sme-
rom nahor do Strkov a pieskov, teda uvaZuje o rovnakom veku obidvoch
formacii. Kantorova a Kantor (1955) medzi obidvoma sGvrstviami
predpokladaja diskordanciu, priZom ilovité savrstvie za€lefiuju do helvétu
a Strky podmienetne do sarmatu, povazujlac ich za morsky pobreZny se-
diment. Po prestudovani rozsiahlejSieho Gzemia prichddzam k zéveru, Ze
nazory, ktoré vyjadriliKantorova a Kantor (L c.), s pravdepodob-
nejsie ako nazory Ilavského (l.c.). Ilavsky pri Stadiu terénu okolia
markazitového loZiska a pri litologicko-facidlnom vyhodnocovani vrtnych
vzoriek z okolia Tepli¢ian zrejme zistil striedavé uloZenie pies€ito-Strko-
vitych a pieséito-ilovitych poldh. SoSovky piesCitych ilov st znadme v ko-
gickej Strkovej formacii, ale tieto piesCité ily sa podstatne odliSuja od ilcv
vrchného helvétu podlozia markazitového loZiska, a to najmé tym, Ze pod-
lozné ily obsahuja pomerne bohatd mikrofaunu. V ilovitych vlozkéach ko-
gickej strkovej formacie v8ak okrem alochténnych tlomkov ihlic kremitych
hab sa iné organické zvySky nevyskytuja. Zdanlivo striedavé uloZenie
strkov a ilov, ktoré je pozorovatelné pri povrchovom Stadiu tohto Gzemia,
méze vyplyvat z porusenia terénu zosunmi. Okrem uvedenych pozorovani
treba zdoéraznit eSte ta okolnost, Ze Strkovité sGvrstvia sG v KoSickej
kotline vyvinuté na rozsiahlych plochéch a leZia na vekove réznych stupfioch
nielen tretohér, ale aj starSich komplexov, a to za€inajac star3im paleo-
zoikom (okolie Tahanoviec) a konéiac sarmatom (napr. vychodne od Ko-
gickych Olsian). Aj na juznom okoli Tepli¢ian sG Strky na dolomitoch
stredného triasu a juznejSie na kryStalickych bridliciach starSieho paleo-
zoika bez toho, aby mali vo svojom podloZi ilovité stvrstvie vrchného
helvétu. Tieto pozorovania, ako sa zdé, potvrdzuju rézny vek slienitych ilov
podloZia markazitového loZiska od Tepli¢ian a Strkovej formécie za predpo-
kladu, Ze Strky okolia Tepli¢ian siG vekove totoZné s koSickou Strkovou
formaéciou, za aké sa doteraz povazuju.

Helvétske uloZeniny v ostatnej Casti preStudovaného Gzemia okrem lave]
strany Hornadu juzne od Tepliéian na povrch nevystupujd. Budd tu asi
pokryté mlad$imi uloZeninami neogénu. O moZnosti vyvinu helvétu v podlozi
mladsich ulozenin sa zmienim v stati o tektonike.

b) Tortén

Torténske sedimenty v prebadanej oblasti st vyvinuté najmd v podobe
ilov, slienitych ilov, jemnopiesCitych ilov, v mensSej miere aj ako jemné
piesky. Vek tychto uloZenin sa podarilo stanovit na zéklade zvySkov mikro-
organizmov, najmé foraminifer. V prevaznej €asti terénu vSak nachadzame
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ily a jemnopiescité ily, pripadne aj piesky, v ktorych okrem niekedy dost
hojnych ihlic kostier a inych kostrovych tGtvarov silicispongii nenachadzaja
sa Ziadne iné skameneliny. V ojedinelych pripadoch v tychto uloZeninach sa
vyskytuja vel'mi zriedkavé schranky foraminifer alebo aj ojedinelé schranky
radiolarii, Casto poSkodené, ktoré poukazuji na ich preplavenie a druhotny
vyskyt. Vek tychto uloZenin bez vyznaénych skamenelin je velmi taZzko
stanovit, pretoZe aj vrstvy v podloZi tychto paleontologicky nemych ulo-
Zenin (helvétske) cbsahuja okrem foraminifer aj mnoZstvo ihlic kostier
kremitych hub, tieZ vrstvy mladSie, ako horizont problematického veku
v beznych pripadoch poskytli z vyplavov védZsie mnoZstvo ihlic skeletov
silicispongii. Stratigrafické postavenie takého sivrstvia rie§ime potom len
na zéklade jeho polohy a zo vztahu k ostatnym vrstvam, ktorych vekové
zadelenie je dokazané na zéklade skamenelin. Pokial sa v tychto vrstvach
skameneliny mnenajdd, méZeme ich podmieneéne zadelit k torténu, a to
k spocdnej Casti vySSieho tortdonu a moézZeme ich povazovat za sedimenty
sladkovodného povodu.

Skamenelinami dokédzané torténske sedimenty, ktorych vek mohol byt
stanoveny na zéklade mikrofauny, na povrch vystupuja v oblasti rozklada-
jacej sa na lavej strane Torysy na vychod od KosSickych OlSian a Rozha-
noviec. Vychodne od KoSickych OlSian na severnom uGpéti kopca oznaceného
kétou 323, na pravej strane §tdtnej cesty, ktord smeruje na Durdoik, na
juh od K6ty 215 sa nachadza mensi odkryv, v ktorwm vystupuja svetloiedé
jemné zelenkasté piesCité slienité ily vo vrchnych polohdch s hojnymi
konkréciami uhli¢itanu vapenatého. Vyplav z tychto piescitych ilov poskytol
torténsku asociéciu, ktora sa sklada prevazne z foraminifer a z tGlomkov
skeletov kremitych hub.

Z dalSieho odkryvu, ktory je v mie velkej vzdialenosti od predchadzaja-
ceho, smerom na vychod vystupuji na povrch svetloSedé jemné plastické
ily, ktoré st mierne slienité. Aj vo vyplave tychto uloZenin sa na3la asociacia
foraminifer, ktord silne pripomina predchadzajicu a hojné spikuly silici-
spongii.

NedorieSenou zostdva zatial otdzka stratigrafického postavenia niekto-
rych pelitickych sedimentov, odkrytych na l'avej strane Torysy vychodne od
Kosickych OlSian a Rozhanoviec. UloZeniny neobsahuja bud vobec Ziadne
skameneliny, alebo len ihlice skeletov silicispongii, pripadne preplavené
schranky inych mikroorganizmov. V teréne nebol vykonany ziadny vrt,
ktory by aspoii CiastoCne osvetlil tGto otdzku. Takéto stvrstvia vystupuja
v potoku vychodne od Rozhanoviec, kde v nich machddzame zriedkavo
poskodené ihlice kremitych hab. Podobné ily sa nachadzaja tieZz vychodne
a juhovychodne od KosSickych OlSian na svahoch kopca oznaCeného kétou
323 a v jarku juhovychodne od KoSickej Novej Vsi.
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V severnejSej oblasti, teda na tzemi, ktoré sa rozkladd medzi riekami
Torysa a Hornad, v hlbokych rokliach potokov alebo vécSinou suchych
jarkov pozorujeme prirodzené odkryvy, v ktorych vystupuja slienité, jern-
podobného charakteru s v Gdoli hlboko zaerodovaného jarku na severovy-
chodnom tpiti KoSickej hory, na juhozédpad od obce Beniakovce.

V niektorych pripadoch je dost zretelny vztah takychto horizontov
k podloziu alebo k nadloZiu o znamom veku. Vychodne od Rozhanoviec
a KoSickych Olsian ich nachddzame v podlozZi ryolitovych tufitov a tufov
pravdepodobne sarmatského veku. V oblastiach priliehajacich k terénom
s nejasnym stratigrafickym za€lenenim s vyvinuté tortonske uloZeniny
morského pévodu. Z toho sa dd usudzovat na torténsky vek problema-
tickych vrstiev, zatial vSak bez bezpetnych dckladov. Chybanie autochton-
nych mikroorganizmov by sa mohlo objasnit aj tym, Ze ide o sladkovodné
jazerné uloZeniny.

2. Vrchny miocén — sarmat

Sarmatské uloZeniny morského pévodu, ktoré by mohli byt dokéazané
pomocou skamenelin, na naSom tzemi nevystupuja na povrch. Na tGzemi
vychodného Slovenska st dobre vyvinuté a dokonale odkryté aj v oblasti
rozkladajacej sa na juhovychod od nasSho terénu, ma zépadnych upitiach
juznej a strednej Casti PreSovsko-tokajskych hoér, kde zna¢na Cast sar-
matskych uloZenin zastupuja ryolitové tufity. Tie sa usadzovali na dae
brakického spodnosarmatského mora, takZe obsahuja bohatd mikrofaunu aj
makrofaunu, pomocou ktorej ich vek mohol byt jednozna¢ne urZeny
(Svagrovsky, 1950, 1953, 1955).

Ryolitové tufy a tufity nachddzame na mnohych miestach aj na naSom
Gzemi. AvSak na rozdiel od ryolitovych tufitov juZznej a juhovychodnej €asti
Kosickej kotliny tie, ktoré st v naSom teréne, neobsahuja faunu. Zrejme ide
o uloZeniny, ktoré budd mat rovnaky vek s predoslymi. Usadzovali sa vSak
bud v sladkovodnej panve, ktora bola vyvinuta medaleko od severozédpad-
ného pobreZia spodnosarmatského mora, alebo sedimentovali na suchej
zemi. V podloZi ryolitovych tufitov v naSom teréne nachadzame slienité ily
alebo jemmnopies€ité ily, miestami aj piesky, ktoré obsahuja zvySky mor-
skych mikroorganizmov, takZe ich vek mohol byt bezpetne stanoveny ako
tortonsky alebo v inych pripadoch vrchnohelvétsky. V nadloZi ryolitovych
tufitov st vyvinuté Strky kosickej Strkovej formacie. Z toho dévodu vek
ryolitovych tufitov je zrejme potortonsky a k ich vzniku muselo déjst pred
usadenim sa koSickej Strkovej formacie. Takymto spdsobom pre stanovenie
veku ryolitovych tufitov mame dvojaké kritéria: 1. Vo vychodnejsich a ju-
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hovychodnejSich oblastiach je dokadzany pomocou makrofauny a mikrofauny.
2. Poloha ryolitovych tufitov naSej oblasti v nadloZi torténu a v podlozi
kosickej Strkovej formacie.

Odkryvy v ryolitovych tufitoch nasho terénu nachddzame na pravej stra-
ne Hornadu, teda v zédpadnej Casti Gzemia. Vo vdtSej miere sa vyvinuté vo
vychodnej a severnej Casti Studovanej oblasti.

MoéZeme ich pozorovat tieZ na l'avej strane Torysy, a to na tGzemi, ktoré sa
rozkladd na vychod od Kosickych Olgian a na juhovychod od Rozhanoviec.
Vychodne od Kosickych OlSian je niekolko menSich odkryvov na kopci,
ktory je oznaCeny kétou 355. SU to svetloSedé, mierne pieséité, Iahko
rozpadavé ryolitové tufity. Skladajd sa z Glomkov Zivcov, pemzy, kremeiia,
obsidianov, zriedkavejSie aj z inych mineralov. SG tu v podloZi nie hrubej
vrstvy kosickej Strkovej formécie. Vystupuja v umelych odkryvoch, pretoze
miestne obyvatel'stvo tufity pouZiva na stavbu obytnych domov, pokial sa
v ich nadloZi nenachadza mohutnej$ia poloha pekryvnych ttvarov. Iny
mensi odkryv ryolitovych tufitov je na severovychod od Kosickych Olgian,
na severnom upati kopca oznaCeného kotou 323 nedaleko od $tatnej cesty.
Tu vystupuja svetlé, Sedivasté aZ biele jemnozrnné alebo hrubozrnné pies-
Cité ryolitové tufity, ktoré sa I'ahko rozpadaja. Severnejsie odtial na juho-
vychod od Rozhanoviec je eSte niekolko menSich prirodzenych odkryvov
v ryolitovych tufitoch, ako je to na pravej strane potoka, na okoli kéty 263
a v pol'nej ceste na zépad od uvedenej koty, ako aj na severovychod od kéty
215. Iny odkryv v ryolitovych tufitoch sa nachddza na vychod od Rozha-
noviec v potoku, ktory te€ie vychodne od kéty 302, kde sa petrograficky
neliSia od prv opisanych. Vystupuja v malom odkryve na severovychodnych
svahoch kopca Vini€na. Je tu mens$i opusteny lom, v ktorom sa odkryté
lahko rozpadavé ryolitové tufity Sedej alebo celkom svetlej farby.

Na pravej strane Hornadu je mens$i odkryv v ryolitovych tufitoch, v ob-
lasti, ktora sa rozklad4 na juhozipad od Kogic, pri ceste veducej do lomov
na magnezit. Je to svetloSedy aZ tmavoSedy piesCity tufit so zretelnym
kriZzovym zvrstvenim. Cely komplex je hrubovrstevnaty. V ich nadlozi s
hrubé vrstevnaté Strky s polohami tenkych vloZiek pieséitych hrdzavych
a zelenkastych ilov. V 3trkoch prevladaja valiny fylitov, ktoré si maélo
obrisené a dosahuja velkost orecha az pdste. V mensej miere sa zastipené
valiny inych krystalickych bridlic.

Ryolitové pyroklastika podobného charakteru zo severnej$ich oblasti Ko-
Sickej kotliny a zo zépadnej €asti Potiskej niZiny uvadzaja Sene§ (1954,
1955), GasSparik (1955) od Hlinného, Zamutova a KokoSoviec. Oznatené
st ako hraboveckeé tufity a zaélefiuja ich tieZ do spodného sarmatu. K u t-
han (1948) ich uvadza pod nazvom nadlozné tufity.

. Faunisticky dokéazany vek podloZia ryolitovych tufitov bol zisteny v ob-

92




lasti na vychod od KoSickych OlSian a na severovychod od vrchola kopca
Vini¢na. Vo vSetkych pripadoch boli to uloZeniny ilovité alebo piescite,
tortonskeho alebo helvétskeho veku.

3. KoSicka Strkova forméacia —panén

Prevaznu Cast prebadaného tzemia pokryvaja hrubé polohy §trkov, ktoré
v literatlre nesG nédzov koSicka Strkova formacia. Pod pojmom kogicka
Strkova formadcia sa rozumeja hruboklastické uloZeniny, ktoré sa v podstate
skladaja z dokonale obrusenych valtnov najréznejsich hornin, medzi kto-
rymi prevladaja tvrdé a odolné horniny proti vetraniu a transportu. Pod-
statna Cast hornin pochadza zo SpiSsko-gemerského rudohoria. Medzi va-
linmi Strkovej forméacie prevladaja Zuly, pegmatity, dolomitické véapence
a dolomity. Hojné sG kremence, kremene, kremité porfyry, ruly, svory
a fylity. Vyskytuja sa v nich arkézy a bridlice verukédna, podradne tieZ
valiny andezitov. Vo formécii prevladaja Strkovité polohy, vyskytuji sa
v nej vsak aj vrstvy, vioZky a SoSovky pieskov, pripadne pieséitych ilov.
Spodné polohy Strkovej forméacie obsahuju vrstvy limonitickych a markazi-
tickych konglomeratov, ako aj pieskovecov, ktoré sd najlepsie vyvinuté
v oblasti medzi Tahanovcami a Teplifanmi na svahoch Vini¢nej. V celej
formacii sa zatial nenaSli skameneliny, ktoré by umoznili jednoznaéne
stanovit jej vek. PredbeZne sa podmiene¢ne zadeluje do panénu. Takéto jej
stratigrafické postavenie zatial mnohi autori prijimaji (Andrusov, 1954,
MiSik, 1955, Sene$§, 1954, 1955, Ga3sparik, 1954, Svagrovsky,
1950, 1955), hoci na jej vek st aj iné nazory (Ilavsky, 1955, Kanto-
rova—Kantor, 1955).

Kosicka Strkova formaécia sa nachddza v nadlozi Gtvarov najroznejsieho
geologického veku a tvori najmladsi sediment Studovanej oblasti, pravda,
okrem Stvrtohornych pokryvnych Gtvarov. Na juh od Tepli¢ian je v nadlozi
kryStalickych bridlic star§ieho paleozoika a dolomitov stredného triasu.
Severne od Tahanoviec leZi na Zulich a severovychodne od spomenutej obce
na strednotriasovych dolomitickych vapencoch. JuZne od Tepli¢ian lezi dis-
kordantne na strednom miocéne (helvéte), ktory tu bol dokézany pomocou
mikrofauny. Vo vychodnej Casti Studovanej oblasti kosicka trkova formacia
sa nachddza na torténe a na ryolitovych tufitoch pravdepodobne sarmat-
ského veku. Z toho vyplyva, Ze vek kosickej Strkovej formécie bude po-
merne mlady, najskér posarmatsky.

NajlepSie odkryvy v kosickej Strkovej formécii nachaddzame v oblasti,
ktora sa rozkladé na vychod a severovychod od Kosic. Na vychodnom okraji
mesta pri Statnej hradskej, vedicej z KoSic do Sefoviec, je asi 15—20 m
vysoky umely odkryv so skoro zvislou stenou v Strkoch. Strky na tomto
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odkryve vystupuji vo dvoch polohach, ktoré si od seba oddelené asi 1 m
hrubou vrstvou tmavodedych slienitych ilov. Ily sa jemnopieséité, takze
nadobidaja povahu aleuritov. V ilovitej vloZzke sa maSli dlomky zuholna-
tenych rastlinnych zvyskov, ktoré sa vSak medaja presne uréit a tym ani
pouzit pri stanoveni veku kosickej Strkovej formacie. Vo vychodnejSich
polohach tohto mohutného odkryvu sa nachddzaju hrubopiesCité polohy,
ktoré sa striedaju so $trkovitymi polohami. V tychto miestach pozorujeme
zretelna krizova vrstevnatost Strkovej formacie. DalSie mensie odkryvy
v $trkoch sa nachadzaji na severovychod od Kosic v prirodzenych od-
kryvoch — hlbokych rokliach. Cast Statnej cesty, ktora vedie z KoSic do
PreSova, ma umelé zirezy najmi na juznych svahoch kopca Chvalabohu tieZ
v tychto Strkoch. Prirodzené odkryvy nachadzame na severovychod od
Tahanoviec v hornom toku jarku zvaného Kripovec. Umelé odkryvy st na
juhovychodnom okoli Tepli¢ian. Na pravej strane rieky Hornaddu na zapad
od Kosic s §trky kosickej formécie tiez zna€ne roz8irené, Vécsie prirodzené
odkryvy v tejto oblasti sa vyskytuja na juZznom okoli Kalvérie a na zapad od
Zeiningerovho majera.

Strky formécie na mnohych miestach obsahuja ilovitejSie polohy alebo aj
vrstvy a $oSovky pieskov. Ani piesky ani ily netvoria vrstvy, ale ¢asto aj na
kratku vzdialenost sa vyklinuja a nahradzuja $trkmi. Ilovité polohy nepo-
skytli ziadne skameneliny, ktoré by prispeli na ur&enie veku koSickej Strko-
vej formacie. Obsahuja bud ihlice skeletov kremitych hib, alebo st celkom
bez organickych zvyskov. Takéto ilovité polohy dost Easto vystupuja v ob-
lasti rozkladajicej sa na zapad od Kosic, a to na severnych svahoch kopca
Kalvaria v tdoliach tamojsich potokov a boli aj umele odkryté na dne
vykopu amfitedtra v jeho zdpadnej Casti. MenSie prirodzené odkryvy mo-
Zeme pozorovat na zépad od Zeiningerovho majera a na severovychod od
neho. Na lavej strane Hornadu ilovité polohy v Strkoch sa nachadzaja
v oblasti na severovychod od Kosic v prirodzenych odkryvoch a pozdiz
Statnej cesty, ktora vedie z KoSic smerom na PreSov na vychodnych Gpéa-
tiach Vini¢nej.

V dobe vzniku kosickej §trkovej formacie naSe tzemie predstavovalo Cast
subsiden¢nej panvy. Rieky stekajice zo SpiSsko-gemerského rudohoria ulo-
zili tu svoje néplavy. KriZové zvrstvenie pozorovatelné vo formacii najma
na vychod od Kosic, dalej Casté facidlne zmeny (striedanie hrubych strkov
s ten&imi a s polohami pieskov alebo ilov) potvrdzujG nédzor o ich rietnom
povode. Okrem toho krizové zvrstvenie poukazuje na sedimentéciu moznu
v nejakej rozsiahlej rietnej delte.
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C. Pleistocén a holocén

UloZeniny Stvrtohorného veku zastupujG rieéne terasy, aluvidlne naplavy
riek a pokryvné hlinité Gtvary.

Rie¢ne terasy sG vyvinuté najméd po obidvoch stranach rieky Hornadu.
Mbzeme ich pozorovat v oblasti rozkladajicej sa na lavej strane tejto rieky
na Gseku medzi Teplitanmi a Tahanovcami. Stadiom terds sa zaoberal
Hroméadka (1930). Na pravej strane Hornddu nachadzame tieZ zvysky
pleistocénnej rie¢nej terasy, ktoréa silne pripomina terasy vyvinuté severo-
zapadne od Tahanoviec, avSak na rozdiel od tychto terasa na juhozapad od
Kosic je tvorena prevazne Strkovitymi polohami. Terasové uloZeniny v men-
Sej miere nachadzame aj ma obidvoch stranach Torysy, kde ich zastupuja
Strky. Vyvinuté st na juh od Beniakoviec na pravej strane.

Aluvialne naplavy sa v Gdoliach riek, a to najmé Hornadu. Na severozapad
od Tahanoviec si Hornad Kkliesni cestu GZinou tvorenou Zulami, avdak juz-
nejsie, na sever od Kosic, dostdva sa na m#dkké neogénne uloZeniny, ktoré
lahko podlahli jeho erézii, takZe v tychto oblastiach sa alGvium rieky
zalina silne rozSirovat. Podstatna Cast altGvia tvoria $trky, v menSej miere
st vyvinuté aj piesky a preplavené hliny. Morfolégia terajSieho Gzemia sa
zaCala formovat od konca pandénu tym, Ze rieky stekajlace zo SpiSsko-
gemerského rudohoria a z paleogénneho flySového Gzemia sa zaerodovali do
makkych necgénnych uloZenin. Hrebene podliehali denudécii. Vznikli rieéne
udolia severo-juzného smeru. Opakované klesania tizemi spodného toku riek
pocas pleistocénu najmd na Hornade podmienili vytvorenie sa niekolkych
terasovych stupfiov, ktoré sa zachovali az dodnes, pokial v ich podloZi su
pevné horniny napriklad starSieho paleozoika, pripadne Zuly.

IV. TEKTONIKA A PALEOGEOGRAFIA

K prvej morskej transgresii v miocéne na naSom tzemi dochadza vo
vrchnom helvéte. StarSie uloZeniny miocénu v nasej oblasti sa zatial nenasli.
Transgresia mora bola podmienena poklesom ¢&asti starej pevniny pozdiz
zlomov. Pred transgresiou vrchnohelvétskeho mora tizemie na vychod od
Kosic predstavovalo suchG zem ako stfast rozsiahlej pevniny, spajajicej
dnesné SpiSsko-gemerské rudohorie na zapade a na severozapade masivy
Ciernej hory a Braniska, na juhu a juhovychode zemplinsky paleozoicky
ostrov. K vzniku zlomov, pripadne k oZiveniu prv jestvujicich zlomov
dochéadzalo aZ zaCiatkom stredného miocénu, ked sa vytvoril mohutny zlom
pozdiZ severného okraja zemplinskeho paleozoického ostrova a kryha, roz-
kladajica sa od neho na sever, poklesla. Je to zlom severozapadno-juho-
vychodného smeru, ktory priblizne sleduje priebeh hrebefia Karpat, preto
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smer tychto zlomov nazyvam karpatskym a zlom mdZeme pomenovat zem-
plinsky. Severny okraj poklesnutej kryhy sa stykal s flySom centralno-
karpatského paleogénu v severnej Casti KoSickej kotliny a na severe Po-
tiskej niZiny. Zemplinsky zlom je dost vyrazny pozdiZz severného obme-
dzenia zemplinskeho paleozoického ostrova, najnapadnejsi je vSak v jeho
zapadne]j Casti, a to na juh od Tepli€ian, kde oddeluje kryStalické bridlice
stargieho paleozoika od slienitych a pies€itych ilov vrchného helvétu. Zre-
telme vystupuje aj v Ruskovkom sedle, kde na juh od meho s sarmatské
uloZeniny uUpétia masivu Hradova, na sever st to sladkovodné uloZeniny
pravdepodobne panénu, zatial vSak faunisticky nedokédzané. Z toho vyplyva,
Ze zemplinsky zlom jestvoval uz v helvéte a na poklesnuti kryhu transgre-
dovalo strednomiocénne more, ktoré na nej zanechalo slienito-ilovité sii-
vrstvie., Zapadné ohraniCenie transgredujiceho mora nie je celkom jasné.
Mohli by sme usudzovat, Ze poklesnuti kryhu obmedzovalo hornadske
tektonické pasmo, pretoze zdpadnejSie od tohto pasma nie si helvétske ulo-
Zeniny. Helvétske uloZeniny severovychodne od Malej Viesky ohraniCuje
varhariovsky zlom, ktory pri Varharnovciach oddeluje bazalne Strky tortonu
od jeho vyssich ilovitych pasem (Senes§, 1955). Z toho vyplyva, Ze varha-
fiovsky zlom bol oZiveny aj po torténe. Jeho priebeh je priblizne kolmy na
zemplinsky zlom. Podla takého priebehu zlomov musi sa predpokladat
transgresia mora do nasho tzemia, postupujica od severovychodu, pripadne
od vychodu. Helvétske sedimenty sa vSak nezistili na povrchu vo vychod-
nejsich oblastiach Kogickej kotliny. Tento tikaz méZeme oddvodnit tektonic-
kymi pochodmi, ktoré prebiehali po helvéte. Na rozhrani helvétu a tortdnu
dochadza k d'aldim tektonickym porucham, za ktorych sa povodny sedimen-
taény priestor, zaberajici naSe Gzemie, rozdelil pozdiZ toryského zlomu na
zapadnu Cast, oblast rozloZeni medzi Hornddom a Torysou a na vychodna
¢ast, rozkladajlicu sa na vychod od Torysy. K oddeleniu obidvoch kryh
doslo pozdiZz zlomu severo-juzného smeru. VychodnejSia kryha poklesla
a na fu transgredovalo torténske more. Zapadna kryha sa stdva pevninou,
ktora sa uz dalej neponorila pod hladinu mora. Na tejto kryhe prebiehala
denudacia, ktorej mikké, slienito-ilovité a piesCité sedimenty helvétu mohli
lahko podlahnat. Zachovali sa len na tych kryhach, ktoré po helvéte
poklesli, ako je napriklad priekopova prepadlina pri Teplianoch. K vzniku
priekopovej prepadliny a tym aj k oZiveniu portich hornadskeho, severojuz-
ného smeru mohlo déjst aj po uloZeni helvétu. Vtedy dochédza k vzniku
ststavy zlomov aj v samom hornddskom poruchovom pasme. V doterajsej
literature sa hornadsky zlom uvadza ako jednoducha tektonicka linia seve-
rojuzného smeru, prebiehajlica udolim Hornaddu. Ako posledné vyskumy
ukazali, ide o ststavu portGch hornddskeho smeru, ktoré krizuji poruchy
karpatského priebehu. Cela sistava porich je celkom ndpadna v prieko-
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povej prepadline v oblasti Teplifian. Priekopovi prepadlinu vypliiaja
vrchnohelvétske slienito-ilovité uloZeniny, na ktorych leZi diskordantne
kosicka strkova formacia. Helvét sa tu styka na juhu s kryStalickymi
bridlicami, na zapade so Zulami, na severe a vychode prevazne s tatridnym
mezozoikom masivu Ciernej hory. Z takého uloZenia geologickych kom-
plexov méZeme usudzovat na dalSie poruchy. ZapadnG Cast priekopove]j
prepadliny obmedzuje zlom prebiehajtci Gdolim Hornéddu. Na vychode prie-
kopovej prepadliny je niekolko zlomov, z ktorych najvyraznejsi oddeluje
dolomity od slienitych ilov vrchného helvétu, vychodnejsie je dalSia pc-
rucha, pozdlZ ktorej dolomity a pripadne aj ostatné €leny mezozoika po-
klesli do podloZia neogénu. Tato porucha prebiehala po zdpadnych svahoch
Viniénej aZ do okolia Tahanoviec. Severna ¢ast priekopovej prepadliny
ohraniéuje uz spominany varhatiovsky zlom a juzna cast zemplinsky zlom.
Vek varhatiovského zlomu je potorténsky, ¢o by potvrdzovalo ndzor o moz-
nosti denudacie helvétu z Ciastky Uzemia, ktoré sa po helvéte stalo pev-
ninou.

Priebeh hornadskeho poruchového pasma je badatelny aj juZzne od Kosic,
kde po pravej strane Hornadu vystupuja krystalické bridlice starSieho
paleozoika, kym vychodnejie je vyvinuty neogén zastiGpeny koSickou Strko-
vou forméaciou. Porucha v tychto miestach je pokrytd Sirokymi alGviami
Hornadu.

Ulozeniny torténskeho mora nachddzame len na poklesnutej kryhe,
rozkladajicej sa ma vychod od toryského zlomu. Z takého rozloZenia
helvétskych a torténskych sedimentov je zrejmé, Ze sedimentaCné priestory
na nasom tzemi sa uZ pocas samého stredného miocénu podstatme zmenili
a rozsirenie transgresie helvétskeho mora nezodpoveda tortonskej. V nie-
‘ktorych oblastiach vychodného Slovenska tortdnske more zasiahlo SirSie
oblasti ako helvétske (S e n e §, 1954). Na naSom Gzemi tortoén neprenikol na
zépadna kryhu. Sedimenty torténu obsahom mikrofauny poukazuja na mor-
sky povod, avak ak ¢iastka savrstvi, ktoré neobsahuji skameneliny, je tiez
torténskeho veku, ale sladkovodného povodu, potom mézeme usudzovat na
kolisanie hladiny torténskeho mora, o moZno pozorovat mielen v inych
coblastiach vychodného Slovenska, ale aj vo Viedenskej panve (Bilek,
1955). Takymto spdsobom mohli na nasom tzemi vzniknat tortonske uloze-
niny nielen morské, ale aj sladkovodné, najmd v obdobiach Ciastkovych
regresii mora, ked sa na jeho okrajoch vytvorili sladkovodné jazera. PoCas
torténu dochadza aj k celkovej regresii mora z nasho tzemia, ktoré sa ani
potas sarmatu neponéra, pod morsku hladinu, ale stédva sa trvale pevninou.

Denudécia a erdzia potas Casti torténu a sarmatu zarovnava terén. Mor-
fologické depresie podmienili vznik jazernych panvi, v ktorych pokratovala
sladkovodna sedimentécia. Na jej priebeh poukazuju ryolitové tufity, ktoré
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nachéddzame nielen na poklesnutej kryhe, ale aj na zdpadnejsej kryhe, ba sa
zname aj z oblasti rozkladajicej sa na zdpad od hornadskeho poruchového
pasma.

K Uplnému zarovnaniu terénu dochddza po uloZeni koSickej Strkovej
formaécie, poCas vznikania ktorej Gizemie predstavovalo miernu a pozvolna
klesajicu subsidentni panvu. Riefna er6zia a denudécia od pleistocénu
dodnes toto tGzemie morfologicky sformovala do dnesného tvaru.
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VMO3E® LIBATPOBCKHH

HEOTEH OKPECTHOCTEW I'. KOIWHULLE

K Boctoky or r. Kowmue HaxogHTcs [enpeccHs, 3anojHEHHAsi HEOTeHOBBHIMH OTJIOXKe-
HusMu, Boslee npeBHye NMOPOALI BHICTYNAIOT JIMLIb BJOJb 3anajHoN rpaHuiel genpeccuu. Ipes-
CTaBJeHbl OHH KPHCTAJJIMYECKHMH CJAHLUAMH HHIKHEro IaJjieo30s, TPaHUTAMH, KBapLUHTaMH
HHUXKHero TpHaca, AOJOMHTAMH H JOJOMHTOBBIMH H3BECTHAKAMH CPejHEero TpHaca.

CaMbIMH [peBHHMH CJIOSIMH HeOreHa fABJSAIOTCS BEpPXHereJbBETCKHe, Pa3BHTHIE K CeBepy
or r. Komnne Ha Jaesom Gepery p. I'opuan, B rpabGene x 1ory or ces. TemwinyaHsl ¥ Ha
CeBEPHBIX CKJIOHAX XoJMa BuuuuHa. DTo MeprejHucThie M NeCYaHHCTHle TJIHHBI, HMHOrAA
TCHKHe Tecku. Bospact ux 6wl onpeaeses no accounauun dopamuuudep.

TopToHcKHe OTJIOXKEHHsi BHICTYNAlOT BOCTOYHee A0aHHbBI p. Topwica. CloXKeHb OHH TOH-
KHMH MepreJIMCTHIMH TJHHAMH, BBIXOAbBI KOTOPHIX HAaXOAsTCA BOCTOyHee cea. Kommuke
Ommwane. IlpuypoyeHsl OHH K TOPTOHY Ha OCHOBAHMH MHKpOdayHsl. B onuceiBaeMois
06JIaCTH BCTPeYAIOTCSl TaKiKe OTJOMKEHMS] JINTOJIOTHYECKH OueHb MOXOMHe Ha Npeiblayuine
Ho 6e3 okameHesocTeil. M3penka B HMX MOMafaloTcsi OpraHHYecKHe OCTATKH — aJITIOXTOH-
Hble CMHKYJbl KPEeMHHCTHIX TYOOK HJH JpyrHe MHKPOOPTraHH3Mbl, HAa OCHOBAHHH KOTOPBIX
YCTAaHOBHTb CTpaTHrpaduyeckoe MOJOKEHHe CJI0EB HeJb3sl. YCJOBHO HX OTHOCAT K TOp-
TOHY, TIpHYEM CYHTAIOT 3a NPECHOBOJHbIE O3ePHBIE OCAJKH.

B paccmarpuBaeMoit o6GaactH He OblJIO OGHapyKeHO CapMaTa MOPCKOrO TPOHCXOXKAEHHA.
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K capmaty npHypouMBAIOT pHOAMTOBhle TY(DOHTH, TaK Kak Aajblie K IOT0O-BOCTOKY, Yy NOJ-
noxus Ilpemoscko-Tokalickux rop, BHCTYNaloT pHOAHTOBEE TYDOHTH C GOraTofi COJOHO-
BATOBOJIHOiI capMatckoii (ayroil. Cumraercs, YTO HAIIH DPHOJHTOBbE TYPMHTH TOro HKe
BO3pACTa, HO YTO OTJIOKHJIHChL OHM HA Cyillle WJIH B NPeCHOBOMHBIX Gacceiinax. OGHamennus
B pHOJHTOBHIX Ty(phHTaX Haxofarcs K BOCTOKy ot p. Topeica, Ha CeBEPHBIX CKJIOHAX
xonMa Bunuuna u Ha npapoii ctopone p. opuax k toro-zamamy or r. Komunme. Tydbouts
JIeXXAT Ha NaJjeos3oe, reJpeere W ToproHe. B kpomne TydgduTOB pa3BuTa KOlUMUKas raJeuy-
HHKOBas (opmauus.

CaMple MoJIOfible OCAJKH — He ,CYHTAs YeTBePTHYHBIX NOKPOBHBIX OTJOMKEHHH — TMpej
CTaBjleHpl 3TOH rajeynHkoBoii ¢opmauneil. CroxeHa oHa TIJIaBHBIM 00pasom BaJyHaMH
CaMBiX Pa3JHYHBIX TOPOJ, CpeaH KOTOPHX TNpeo6/anaioT TPaHHTHI, NErMaTHTH, A0JOMH-
TOBHIE M3BeCTHSAKH, JOJOMHTH, KBAaPUMTH, KBAPlLbl, KBapleBble NOPGUPEH, THeHCH, CJIO-
AsHBle caanusl v GuAauTH, PeXe BCTpeyaloTCs BaJyHB dPKO20B, CJAaHUeB BePPYyKaHO;
TONajaloTcs eAMHHYHBE BaJyHH AHJE3HTOB.

B raJjeynykax, KOTOphle 3aHMMAIOT mpeoGJjajaioliee MeCTO B ONUCHIBaeMo# ¢opMmaumy,
HAXOAATCA TOHKHe CJOH M JIMH3H TJIMH, NeCcYaHHCTHIX TJAMH M TeckoB. B HH3ax dopmamun
Pa3BuTHl JMMOHHMTOBHIE M MapKa3HTOBhle KOHIJIOMepaTel, HHOrAa MecyaHukd. OpyneHesbiX
cloeg GoJblle BCcero Ha XoaMe Buuuu#a Mexay cenedusimu Temumyaupi u  Taraxosue.
Bonbuias yacte MarepHana TajleuHHKOBOH (opmaumun npoucxoaut u3 Cnmmicko-I'emepcxux
Pynusix rop. Oprannyecknx OCTaTKOB B Hell He OGHapyXeHo.

laneynnxu HajeraloT Ha ropHble TOPOABI Pa3jIHYHOrO reoJsoruyeckoro pospacra. K iory
ot cen. TemiHYyaHel OHM TOKPHIBAIOT KPHCTAJ/IMYECKHe CJAAHIBI HHKHEro najeo3os, K CeBepy
or cen. Taranosue — rpanut. Jajplle K 10Ty OHH JieXaT Ha JIOJIOMUTOBHIX H3BECTHAKAX
cpenHero Tpuaca. lOxknee cesn. Teminyane OHH 06Gpa3yloT KPOBJKO BepPXHEreJbBETCKUX
MepreJIiCTHIX IVIMH, BocTouHee pekn Topwica Moj HHM HAaXOAATCA TJIMHBI TOPTOHA, K BOCTOKY
or cen. Komvnke O/manbel ¥ Ha CeBEPHbIX CKJIOHAX ropel BuHHYHA — pHOMHTOBBIE TY(-
(UTHL MO Bcell BEepPOATHOCTH CapMAaTCKOrO Bo3pacTa. Bo3pacT rajeyHHKOB OCTAaeTcs HeBbl-
siCHeHHBIM. ['ocnosicTBYeT MHeHHe, YTO HMX CJeflyeT OTHEeCTH K BepXHeMY IIaHHOHY, HO BBICKa-
3LIBAIOTCS H JIPyrue B3rJsjbl, a MMEHHO, YTO OHH TeJbBEeTCKHe HAHM capMarckue, OcoGeHHO
IUHPOKOTO pa3BHTHS MAOCTHrA€T TaJIeYHHKOBAasi (OpMauusi K CeBEPO-BOCTOKY H K BOCTOKY
or r. Komnue.

Tlneficrouen npencTaBieH peyHBHIMH Teppacami, rojoleH — HAHOCAMH peK H IOKPOB-
HBIMH OTJIOKEHHSIMH, ’

K cesepy or cen. TaranoBiue peuHble Teppacel PaclosOXKeHH Mo O6eHM CTOPOHAM peKH
I'oprajn, k 1oro-aamagy ot r. Kowmnue teppaca HaxopuTca JHIUb HAa TIPABOi CTOPOHE PeKH.
Teppacer atH o6GpasoBasuch BCJEACTBMe ONYCKAHHA yyacTKa, Ha KOTOPOM pacmoJIOMKeHO
HHKHee TeueHHe PeKH. AJUNIOBHAJbHble HAHOCH PAa3BHTHl B JOJHHAX peK, W TVIABHHIM 00pa-
3om Bnoab p. I'opuan 1oxkHee ces. Taranosue u pekn Topwica. COCTOAT OHM H3 raJeyHHKOB,
1IeCKOB H NEePEeMbITHIX CYTJIHHKOB. )

Hacrynnenue cpejHeMHOLEHOBOrO MOpPsi Ha Haumy o06JacTh OBIO BHI3BAHO “TEKTOHH-
YeCKHMH JIBHXCHHSIMM, B pe3ysbTaTe KOTOPbIX 006pa3oBajicsi KPYNHBIH pa3JjioM, Ha3biBaeMBblil
SEMIVIMHCKHM, KOTOPBIf OrpaHHYHBAaeT 3eMNJIMHCKH{I ITaJle030MCKHi OCTPOB C CeBepa.
Hanpagssenne pasnoma mpuGIHMBHTENLHO COOTBETCTBYET HANPABJIEHHIO KapNaTCKOro XpeGra.
At baKTH 20T Bce OCHOBaHHs TpeANoNaraTh, YTO W B BOCTOYHOH HacTH Haiueii 06JacTH
nox Gosiee MOJMOABIMH OTJIOMKEHHSIMH HAaXONHTCs TelbBeT. 3anajfHasi TpaHHla ONyCTHBIeAcH
rabi6bl MPOXOJHJIA, NOBHAUMOMY, BAOJb TOPHALCKOH 30HH AHcJoKauuii. Ilocje oT/0MenHs
relbBeTa NPOH3OLIIH HOBHIE TEKTOHHYECKHe NBHIKEHHS, MPH KOTOPHX 06Pa3oBalHCh PasioMbi
CeBepo-10KHOro (ropuajackoro) HampasJeHHs. O6jacTh okasasach pasjiefeHHON Ha [Ba
yyactka. 3anajseiii, pacnonoxennsiii mexay p. opuax u p. Toprica, octajes B nepBoOHa-
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4aJbHOM TOJIOKEHHH WJIH OBl cJerka NPHIOAHAT, BOCTOYHBEIH ONYCTHJICH BJIOJb TOPBICCKOTO
pasioma. Ha onycrupuniics yyacTok TpaHCrpeJHpoBaso TOPTOHCKOe Mope, Mukpodayna,
cojllepiKamasncs B OTJIOXKHBIIHXCS OCaJKaX, CBHAETENLCTBYeT 00 X MOPCKOM IPOHCXOMKAEHHH.
Ecnu ofnapyxennbie Ha 3TOM yyacTKe OTJIOMKEHHS HEONpe/eJeHHOro Bo3pacta 6e3 XOPOUIHX
OKAMEHEJIOCTeH TaKiKe OTHOCATCA K TOPTOHY H ABJSAIOTCS IPECHOBOAHBIMH, TO SICHO, YTO JHO
TOPTOHCKOrO MOPSI HCTILITBIBAJO KoJMeGaHHsA, M MOPCKas CeJIHMEHTAUMS CMEHWJach ITPecHo-
BOJIHOH,

Ot koHua TOpPTOHA 06/aCThb CTaHOBHTCA cyuieil. CapMaTCKuii PHOJHTOBBIH TTHPOKJIACTH-
YeCKHH MaTepHas orjaraercss auGo Ha cyue, JHGO B 03epax.

B mouesosoe Bpemsi o6JacTb BEPOATHO MNpeACTaBJsiIa cOBOH YacTh oOmycKaBLuerocs
Gacceitna. Pexn, crekapuine co Cnuicko-Iemepckix PyauwiX rop, oT/iarasm ocaakd KOUIHI-
KOii raneyHHKOBOi- popmauyu. Kocasi clioncToCTh M 4acThe H3MeHeHHs (auun (uepefoBanue
KPYNHoii rajibku ¢ Gojiee MeJKOH H €O CJIOAMH TI€CKOB H TJIHH) TOBOPAT B NOJB3y Mpeno-
JIOXKEHHA, YTO MBI HMMeeM 3/iechb [AeJI0O C PEeYHBIMH HAHOCAMH.

B KoHlle nuHoueHa o06JacTe NpeiAcTaBisia co6ofi BHIPABHEHHYIO NOBEPXHOCTb, CJErKA
HaKJOHeHHY0 K I0ry. B TeyenHe IuTeficToleHa M rojoueHa ee pa3GoOpPO3AHAH PeKH, H OHA
apuobpesa XapakTephele N1 Hee B HACTOsiulee BpeMsi Mopdosoruyeckue (GOpMEl ca1ab0o
BOJIHHCTOTO XOJIMOTOPBS,

11. V. 1956
Kagpedpa zeorozuu u naseonrorozuu
hakyavreTa zeonrozo-zecepagudeckux Hayx
ynusepcurera um. Komerckozo,
Bparucaasa
ITepepos co caoBaukoro B. AHgpycoBo#

JOZEF SVAGROVSKY

NEOGEN DER WEITEREN UMGEBUNG VON KOSICE

Das sich Ostlich von der Stadt KoSice erstreckende Gebiet stellt eine mit neogenen
Ablagerungen ausgefiillte Depression dar. Altere, als neogene Gesteine treten nur ldngs der
westlichen Begrdnzung der Depression auf. Sie werden durch altpaldozoische kristallinen
Schiefer, Granite, untertriadische Quarzite, mitteltriadische Dolomite und dolomitische
Kalke reprisentiert.

Die éltesten Neogenschichten gehéren dem Oberhelvet an. Sie sind nérdlich von der
Stadt KoSice, an der linken Seite des Flusses Hornad im Grabenbruch, siidlich von der
Gemeinde Tepli¢any und auf den nérdlichen Abhingen des Berges Viniéna entwickelt. Sie
werden durch mergelige und sandige Tone, beziehungsweise durch feine Sande vertreten.
Ihr Alter wurde auf Grund einer Foraminiferenfauna festgestellt.

Die Tortonsedimente kommen &stlich vom Torysa-Tal auf der Erdoberfliche vor. Es
handelt sich um feinmergelige Tone, die &stlich von der Gemeinde Kogické Olsany
aufgeschlossen sind. Ihre Einreihung in Torton hat die Mikrofauna erméglicht. In diesem
Gebiete findet man lithologisch #hnliche Sedimente, die aber keine Versteinerungen
enthalten. Von seltenen organischen Resten befinden sich in ihnen nur allochtone
Silicispongiennadeln, und andere Mikroorganismen, die nicht gestatten ihre stratigra-
phische Stellung zu bestimmen. Diese Sedimente werden bedingungsweise dem Torton
zugegliedert, aber als limnische Sedimente betrachtet.

Marine Sarmatablagerungen wurden auf unserem Gebiete nicht gefunden. Rhyolithtuf-
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fite werden in Sarmat eingereiht u. zw. deshalb, dass man siiddstlicher an den Fiissen der
PreSov-Tokajer Berge Rhyolithtuffite mit reicher brackischen Fauna findet. Die Rhyolith~
tuffite sind fiir gleich alt zu halten mit denen, die Fauna enthalten, sind jedoch auf dem
Festlande, oder in Siisswasserbecken entstanden. Die Aufschliisse in den Rhyolithtuffiten
befinden sich ©stlich von dem Fluss Torysa, auf den nordlichen Abhingen des Berges
Viniénd und an der rechten Seite des Flusses Hornad, siidwestlich von der Stadt KoSice.
Im Hangenden der Tuffite ist die KoSicer Schotterformation entwickelt.

Das jlingste Sediment, ausser dem Quartér ist in diesem Gebiete die KoSicer Schotter-
formation. Es handelt sich wesentlich um Schotter, die aus Rollsteinen mannigfaltigster
Gesteine, zwischen welchen Granite, Pegmatite, dolomitische Kalke, Dolomite, Quarzite,
Quarze, Quarzporphyre, Gneise, Glimmerschiefer und Phyllite vorherschen, zusammen-
gesetzt sind. Seltener kommen Arkosen-, Verrucanoschiefer- und vereinzelt Andesitroll-
steine in ihnen vor.

In den Schottern, die in der ganzen Formation vorherrschen, befinden sich diinnere
Schichten und Linsen von Tonen, sandigen Tonen und Sanden. In den unteren Lagen der
Formation sind Limonit- und Markasitkonglomerate, beziehungsweise Sandsteine ent-
wickelt. Vererzte Lagen kommen am hiufigsten auf dem Berge Viniéna, zwischen den
Gemeinden Teplicany und Tahanovce vor. Der wesentliche Teil '‘des Materiales der
Schotterformation stammt aus dem Zips-Gomorer Erzgebirge. Organische Reste wurden in
der Formation vorldufig nicht gefunden.

Die Schotter der Formation liegen auf den Gesteinen verschiedenen geologischen
Alters. Siidlich von Tepli¢any liegen sie auf den altpaldozoischen kristallinen Schiefern,
nordlich von Tahanovce auf den Graniten, Gstlicher auf mitteltriadischen dolomitischen
Kalken, siidlich von Tepliéany auf oberhelvetischen mergeligen Tonen, éstlich von der
Torysa auf den Tortontonen und oOstlich von KoSické OlSany und auf den nérdlichen
Abhéngen des Berges Viniéna im Hangenden der, wahrscheinlich sarmatischen, Rhyolith-
tuffite. Thr Alter ist problematisch, aber den allgemeinen giiltigen Ansichten nach werden
sie dem Oberpanon eingegliedert. Es gibt auch andere Ansichten, nach welchen als Alter
der Schotterformation Helvet, oder Sarmat angegeben wird. Die grosste Verbreitung
erreicht diese Formation norddstlich und éstlich von der Stadt Kosice.

Pleistozén wird durch Flussterrassen, Holozdn durch Flussanschwemmungen und quar-
tire Uberdeckungen vertreten.

Flussterrassen findet man auf beiden Seiten des Flusses Hornad; nordlich von der
Gemeinde Tahanovce und siidwestlich von der Stadt KoSice befindet sich die Terrasse auf
der rechten Seite des Flusses. Die Entstehung dieser Terrassen hingt mit der Senkung des
Gebietes des unteren Flusslaufes zusammen. Alluviale Anschwemmungen kommen in den
Flusstidlern, besonders des Flusses Hornad siidlich von der Gemeinde Tahanovce und des
Flusses Torysa, vor. Sie bestehen aus Schottern, Sanden und angeschwemmten Lehmen.

Die mittelmiozdne Meertransgression wurde in diesem Gebiete durch tektonische
Bewegungen bedingt, die einen méchtigen Bruch (sog. Zempliner Bruch), welcher am Norden
die Zempliner paldozoische Insel begrenzt, zur Folge hatten. Seine Richtung ist annihernd
mit der Richtung des Karpathenkammes {ibereinstimmend. Aus diesem Grunde sind
helvetische Ablagerungen auch im o&stlichen Teil unseres Gebietes, im Liegenden der
jlingeren Sedimente zu erwarten. Die westliche Begridnzung der versenkten Scholle
verlduft wahrscheinlich ldngs der Hornader Stdrungszone. Nach dem Helvet kam es zu
neuen tektonischen Bewegungen, bei welchen in nordsiidlicher Richtung Briiche entstanden
sind. Damals hat sich unseres Gebiet in zwei Schollen geteilt. Die westlichere Scholle,
zwischen den Fliissen Horndd und Torysa ist an urspriinglicher Stelle geblieben, vielleicht
wurde sie auch gehoben, die dstlichere ist lings des Torysa-Bruches gesunken. Auf die
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gesunkene Scholle transgredierte das tortonische Meer. Es hat Sedimente, deren Mikro-
fauna einen Meeresursprung beweist, hintergelassen. Wenn die erwihnten Sedimente
eines problematischen Alters und ohne charakteristischen Versteinerungen, die auf dieser
Scholle beruhen gleichfalls tortonisch und Siisswasserablagerungen seien, dann kann man
die Oszillation des Meeresspiegels wihrend des Tortons und eine Abwechslung der
Meeressedimentation durch Siisswassersedimentation voraussetzen.

Um die Wende des Tortons ist dieses Gebiet Festland geworden. Sarmatische, rhyoli-
thische, pyroklastische Sedimente sedimentieren entweder auf dem Festlande, oder in den
limnischen Becken.

Im Pliozén musste dieses Gebiet einen Teil des subsidenten Beckens darstellen. Die aus
dem Zips-GOmorer Erzgebirge fliessenden Fliisse lagerten hier Schotterablagerungen der
Kosicer Schotterformation ab. Die Kreuzschichtung der Formation und oftmalige fazielle
Anderungen (Wechsellagerung grober und feiner Schotter mit Sand- oder Tonlagen)
bestdtigen die Ansicht {iber eine Flusssedimentation.

Gegen Ende des Pliozdns war das Gebiet eine ausgeglichene, missig zum Siiden
geneigte Ebene, welche widhrend des Pleistozdns und Holozéns durch die Tatigkeit der
Fliisse in die heutigen morphologischen Formen — ein missig gewoslbtes Hiigelland
— umgewandelt wurde.

11. V. 1956

Katheder fiir Geologie und Paldontologie
der Fakultit fiir geologisch-geographische
Wissenschaften an Komenskij’s Universitit,
Bratislava
Aus dem Slowakischen {ibersetzt von F. Ndvara
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Geologické prace, Zpravy 9. Bratislava 1956

MIROSLAV IVANOV — LADISLAV KAMENICKY

ZPRAVA K PREHLLADNEMU MAPOVANIU KRYSTALINIKA
[ MALEJ FATRY

Pri prehladnom geologickom mapovani kryStalického jadra Malej Fatry,
ktoré je sGtastou jadrovych pohori Centrdlnych zapadnych Karpat, spra-
covali sme jeho severovychodna a centrdlnu €ast. KryStalinikum je budo-
vané relativne malo zastGpenym komplexom regionalne metamorfovanych

sedimentov (juhovychodné syahy Martinskych holi) a prevladajacim kom-
plexom granitoidov,

Geologické a petrografické stadium kryStalinika Malej Fatry ukéazalo, ze
preintruzivne sedimenty vo svojom predmetamorfnom vyvine zodpovedali
ilovitym bridliciam a pieskovcom s ilovitymi vloZkami. Ich sedimentacia
bola sprevdadzana ofiolitovym vulkanizmom. Jednotnost predmetamorfova-
ného vyvinu sedimentov krysStalinika zapadnych Karpat konStatoval uz
Zoubek a porovnaval ho s epizonidlne metamorfovanym paleozoikom
gemerid. Presna chronologicka paralelizicia jednotlivych ¢lenov je vSak
pre katazonalnu metamorfézu jadrového krystalinika Malej Fatry tazka.
Pararuly Malej Fatry si zastipené kremencovymi a nadloZnymi biotitic-
kymi rulami a zodpovedaja stupfiom metamorfézy Jung-Rockovej zény
vrchnych ral. Muskovit je v nich zriedkavym primérnym komponentom.
Ofiolity regionélnou metamorfézou boli zmenené \4 amﬁbolity
z6nou ~migmatitizovanych pararul ktore externym smerom prechadzaja
postupne v pasmo imbibovanygch rdl. Internym smerom migmatity nadobu-
daja charakter hybridnych granitov.

Druhy, prevladajici komplex granitoidov sa d4 rozélenit na tri samo-
statné celky, a to: Zuloruly, dalej synorogénne oligoklas-biotitické a hyb- |

ridné granity spdsobujlice migmatitizaciu a imbibiciu v krystalickom plasti
a nakoniec relativne mladSie sérorogénne granity, ktoré oznatujeme ako
granity magurského typu, sposobujice lokdlne vo svojom plasti metaso-
matické pochody. Zuloruly sa nachadzaji ako ojedinely vyskyt uprostred
krystalickych bridlic a tvoria len malé pretiahnuté teleso. Oligoklas-bioti-
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tické granity vystupuja spoloéne s hybridnymi granitmi po oboch stranach
/ relativne mladsieho centréineho telesa granitov magurského typu, ktoré je
oy ——orientované vychodozapadnym smerom a tvori diskordanciu oproti severo-
5 vychod juhozapadnému usmerneniu oligoklas-biotitickych a hybridnych
granitov, ako aj oproti totoznému usmerneniu kryStalickych bridlic. Jed-
notlivé skupiny sa napadne li§ia svojimi vlastnostami. Zuloruly maja vy-
razna paralelna textGru vSetkych mineralnych komponentoyv a vac§iu bazi-
citu plagioklasov ako pri ostatnych skupiniach. Synorogénne oligoklas-
biotitické a hybridné granity sa vyznacuju zvySenym podielom biotitu,
ktorého usporiadanie tvori makroskopicky pozorovatelnd paralelna textaru,
ktorad je eSte viac zvyrazneni pri hybridnych granitoch paskovanym uspo-
/ riadanim svetlych suCiastok. Obidva typy granitov sa oproti magurskému
/ ///typu granitov vyznafuja zvySenym obsahom kremefia a plagioklasov na
/¥/ dkor mensieho podielu ortoklasu a nedostatkom muskovitu. Casté sa
v nich uzavreniny sedimentov. Ich celkovy kryStalizaény raz je znacne
nevyrovnany (inhomogenita).
Serorogénne granity magurského typu sG v hlavnych rysoch charakte-
ristické svojim typickym magmatickym charakterom, vyr0vnany'm'kry§ta—
lizaénym razom a pomerne rovnomerne rozptylenym mineralnym zlozenim
(vSesmerne zrnita Struktdra). Od oligoklasbiotitickych a hybridnych gra-
nitov sa liSia v minerdlnom zloZzeni mensSim podielom biotitu a kremena,
pritomnostou muskovitu a zvySenym zastipenim draselnych Zivcov. Kry§-
talizacia Casti draselnych Zivcov (druha genericia) a muskovitu je spita
s obohatenim apikalnych €asti intrizie na kalium, ktoré v plasti sposobilo
kéliovi metasomatézu.
Uvedené rozdielne vlastnosti troch skupin granitickych hornin sa daja
vysvetlit ich réznou genézou. Zuloruly vo svojom plasti nespdsobuja kon-
taktné premeny, teda ich intrGzia geneticky bola sUfasna s pochodmi
regionalnej metamorfézy. Predstavuja prvé intruzivne $tadium granitic-
kych hornin. Vysoka bazicita plagioklasov predpoklada relativne bazicka
primarnu magmu.
Druhé skupina granitickych hornin intenzivne modifikuje uZ regionilne
(‘/fnetamraruﬁrﬁysm‘ﬁkﬁ Je T"’edovsetkym sﬂna migmatiti-

zacia sprevadzana granitizéciou, pri ktorej ruly sd_postupne premiefiané
v hybridny gramt ‘Pévodcom rmgmatltxzame st oligoklas-biotitické gra-
nity, ktoré v désledku ich petrografickych a strukturnych znakov pova-
queme za palmgenetxcke. Materska magma tohto gramtu mtrudoval“ab

e sy
pravdepodobne viaze vznik cukrovozrnnych bielych aphtov a Sedych az
bielych pegmatitoy, ktoré predstavuja starS$iu generaciu zilnych odsStie-
penin granitoidov mapovaného lUzemia Malej Fatry. AT
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V krystalickych bridliciach plaS§ta moZno pozorovat lokilne produkty
retrogréddnej kontaktnej metamorfézy parardl, zastlGpené granitickymi
a graniticko-silimanitickymi rulami, priom niektoré vzorky maja svorovy
vzhl'ad.

Oligoklas-biotitické granity a s nimi zdruzené produkty granitizicie sa
teda relativne mladSie ako regionalna metamorféza predmetného Gzemia.
Ich makroskopicky Smuhovana (quazi-paralelna) textira svedéi o posobeni
tangencialnych tlakov pocas ich krystalizacie. Vyvin hybridngch granitov,
migmatitov a imbibi€nej zony v pararulach sved¢i o postupne sa dvihajicej
migmatitovej fronte. Na zdklade uvedenych charakteristik tato skupinu
granitov povazujeme za synorogénnu.

Posledny typ granitoidov Malej Fatry — granit magurského typu —
v porovnani s oligoklas-biotitickymi granitmi ma typicky magmaticky
charakter. Tvori sGvislé centralne teleso orientované vychodozapadnym
smerom, ktoré prerdZa hybridnymi a oligoklas-biotitickymi granitmi,
oproti usmerneniu ktorych vidime smerova diskordanciu telesa. Jeho vztah
ku granitom druhej skupiny je urCovany tieZ metasomatickymi preme-
nami, ktoré v nich spésobuje. Ide teda o relativne mlad$iu intruzivnu fazu.
Sam granit sa vyzna€uje rovnomernou viesmernou §truktirou, iba s ne-
patrnymi zndmkami pésobenia stressu v dobe krystalizdcie magmy. K _jej
intrazii teda doslo v dobe uvolnenia tangencialnych tlakov orogenu ked
sa mohla uplatnit radidlna zlozka horotvornych sil. Na ziklade toho ju
povaZujeme za neskoroorcgénnu az poorogénnu. Casovy hiat medzi in-
traziou materskej magmy granitu magurského typu a oligoklas-bioti-
tickych granitov je pomerne maly, pretoZe na jednej strane kaliova me-
tasomatGza prebiehala, ako sa da mikroskopicky pozorovat, eSte za
poslednych faz krystalizacie magmy oligoklas-biotitickych granitov (uzavre-
niny plagioklasov, biotitu a ¢iastotne kremeria vo vyrastliciach ortoklasu
a mikroklinu, velkd mocnost metasomaticky zmenenych hornin tazko vy-
svetlitelna za pevného stavu) a na druhej strane pneumatolyticka faza
vypliia uZ kontrakéné pukliny v oligoklasbiotitickych a hybridnych gra-
nitoch (svetloruzové ortoklasové pegmatity).

Na intrtziu magmy magurského typu granitu sa viazané pneumatoly-
tické odsStiepeniny v podobe svetloruzovych ortoklasovych pegmatitov,
ktoré predstavuji druha samostatna fazu pegmatitov v gramt01doch Ma-
lej Fatry.

Zhfnajiac uvedené poznatky v1d1me, Ze vyvoj pluténu granitoidov Malej
Fatry sa dial v troch fazach, a to: Zuloruly — oligoklas-biotitické granity
— granity magurského typu.

Z metalogenetického hladiska granitoidy Malej Fatry sG charakterizo-
vané nedostatkom silnej$ej hydrotermalnej fazy. Pri va¢§ine pozorovanych
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slabych zrudneni je pravdepodobnd spdtost s materskou magmou granitu
magurského typu.

Granitoidy Malej Fatry s sprevadzané Zzilnymi horninami charakteru
lamprofyrov, ktoré mineralnym zloZzenim zodpovedaja cuzelitom. Ich che-
mizmus je gabrodioritovy a je blizky niektorym béazickym typom kerzan-
titov alebo odinitom.

23. IV. 1956

Geologickjj ustav Dionjjza Stira,
Bratislava
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Geologické préace, Zpravy 9. Bratislava 1856

VLADIMIR ZOUBEK — DUSAN KUBINY

PREDBEZNA ZPRAVA O PREHLADNOM VYSKUME
ZAPADNEJ CASTI NIZKOTATRANSKEHO JADRA

Pre rieSenie geologickej stavby nizkotatranského pohoria, pre prehladnu
geologickG mapu (list B. Bystrica) ukézalo sa nevyhnutnym kartograficky
rozliSit niektoré zakladné typy v Zulovom masive. Predov$etkym bolo treba
vymedzit Gzemie Koutkovho ,praSivského typu“ a stanovit jeho vztah
k prevladajicemu Koutkovmu ,,dumbierskemu‘ typu.

»Prasivskd Zula“ je charakterizovana ako biotiticky strednozrnny az
hrubozrnny granit s ruZovymi alebo Zltymi draselnymi Zivcami a so zelen-
kastymi plagioklasmi (Koutek, 1931, 434). Koutek zhruba uvadza jej
rozSirenie (Magurka, Krizianska dolina, V. Chochula, Tlsta, Rastocka do-
lina, Velka Zelezna dolina). Svenek v diplomovej praci z roku 1952
rozsirenie prasSivskej Zuly vymedzil pri zapadnom a juhozapadnom okraji
kryStalického jadra Nizkych Tatier.

Pri skorSich vyskumoch jeden z nas (V. Z., 1950) stanovil styk zapad-
nejsej zuly praSivskej s vychodnej$im dumbierskym biotitickym dioritom
silne hybridnym ako tektonickdG hranicu, ktord je sprevadzana myloniti-
zaciou, prebiehajicou v severnej strani ddolia ,,Biela Voda“ priblizne
severojuznym smerom.

Pri tohoro¢nej reambulécii sme sledovali tato tektonickd hranicu k se-
veru do sedla asi 400 m vychodne od Velkej hole (kéta 1640,5 m), kde st
na nej zavrasnené zvySky spodného triasu. Tu sa hranica zataca vy-
chodnym smerom do Gzemia magurskych banskych diel, kde moZno o¢a-
kavat jej zachytenie v chodbach $télne ,Rosseger*. V dal§om priebehu sa
sledovala hranica praSivskej zZuly a dumbierskeho biotitického dioritu a
granodioritu v Gzemi juhovychodne od banickej osady Magurky. V zdvere
hlavnej doliny Zurkového potoka vychodne od Magurky hranica rozhrama
tychto dvoch hlavnych typov sa ostro stidfa k severu na hrebeil Javoriny
vo vySke 1580 m. Dalsi priebeh rozhrania k vychodu sa nesledoval. V prave
spominanom tzemi hranica rozhrania tychto dvoch typov je sice ostra,
avsak nie je tektonicka.
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PraSivska zula v daleko prevladajiace] Casti svojho rozSirenia javi ty-
pické znaky, ktoré uviedli uZz citovani autori: ruZové draselné Zivce, Casto
porfyricky vyvinuté, plagioklasy zelenkasté od autotermaélnej premeny,
Vyskytuja sa aj typy dvojsludnych a muskovitickych granitov. Mikrosko-
picky vyskum ukazuje, Ze praSivskad zula predstavuje autometamorfovany
typ granitu s intenzivnou albitizdciou Zivcov. Pomerne zriedkavé sG partie
nechranené od autometamorfozy. Miestami sice obsahuje hojné bazickejsie
uzavreniny spravidla jemnozrnné az strednozrnné, ktoré si bohaté na
biotit, s imbibiénymi Zivcami (napr. tGdolie Sopotnica), aviak v celku sa
neprejavuje regionilna hybridizicia, charakteristicka konkrétne pre juzné
pasmo dumbierskeho typu.

Prasivskd Zula zrejme predstavuje najmladsi diferenciat serogénne-
ho nizkotatranského pluténu a k dumbierskemu typu je zrejme v rovnakom
pomere ako napr. ,kru$nohorska“ Zula k ,horskej* Zule v nydecko-
eibenstockom pluténe (Zoub ek, 1951). Podobne ako pri kruSnohorskej
Zule aj pri praSivskej Zule pozorujeme silnt autometamorfézu, ktora sved-
& o znacnej koncentracii HyO (a CO;) v tomto neskorom diferenciate,
nedostatok prechodov k dumbierskemu dioritu a granodioritu, védc3ie bo-
hatstvo draselnych Zivcov, nedostatok usmernenia a spravidla nedostatok
hybridizacie; podobne ako ,horska“ Zula aj ,dumbierska* Zula €asto javi
hybriditu a usmernenie. Dodnes plati Koutkova pripomienka, Ze obidva
typy zrejme predstavuja diferenciaéné produkty jedného ,,magmatického
krbu“. Aj ked v §tudovanom tGseku chybaja priame dokazy relativneho veku
dumbierskeho a prasivského typu, ktorych hranica je tu spravidla modifi-
kovana tektonicky, per analogiam moZno predpokladat, Ze aj v karpatskom
pluténe je kyslejsi typ autometamorfovany (praSivsky) mladsi ako ba-
zickejsi typ bez autometamorfézy (dumbiersky). Dumbiersky biotiticky
diorit aZ granodiorit, ako aj praSivsky autometamorfovany granit sice
v podstate patria k tej istej zakladnej periéde hercinskej magmatickej
aktivity, totiz k serorogénnemu aZz poorogénnemu magmetizmu a pred-
stavuja sukcesivnu diferenciaéna fazu toho istého ,,magmatického krbu*,
diferenciacia viak prebehla vo va&sich hibkach — nejde teda o diferenciaciu
,,in situ* a obidve intrazie mohli byt od seba oddelené aj dlh8im obdobim,
podobne ako to jeden z nas (V. Z., Vést. UUG 1951, 172 a ini) predpoklada
pri obdobnych typoch nydecko-eibenstockého plutonu. Podobné pomery
predpoklada aj jeden z mas (D. K.) v lubochnianskom masive vo Velkej
Fatre. Existencia prechodnych typov, ktorG pripominaji niektori autori,
je tkazom makroskopickej konvergencie. V Karpatoch sa autometamorfo-
vany ,,prasivsky Zulovy typ* zaraduje k autometamorfovanym Zulam, ktoré
zistili Mihalik v severnej ¢asti Vysokych Tatier a Gorek v Liptov-
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skych Holiach, ako aj jeden z mas (D. K.) vo Velkej Fatre. Od autometa-
morfovanych gemerskych Zdl, zrejme alpinskych, autometamorfované gra-
nity variske sa vécSinou liSia nedostatkom turmalinu.
14. IV. 1956.
Ustredni ustav geologickj,
Praha
Geologicky dstav Diongjza Stira,
Bratislava
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Geologické prace. Zpravy 9, Bratislava 1956

DUSAN KUBINY

ZPRAVA O VYSKUME USTREDNEJ CASTI DUMBIERSKEHO MASIVU

(Ruské a nemecké resumé)

Roku 1955 som robil geologicky vyskum v Gzemi severne od hlavného
nizkotatranského hrebefia medzi Ludarovou holou na zapade, Rovnou holou
na vychode, od uzéveru Stiavnickej doliny na juhu az po prikrovové série
Ohnista a Krakovej hole na severe.

V zmapovanom tGzemi sG tieto geologické stavebné jednotky:

a) vlastny granodioritovy masiv s jeho okrajovymi vyvinmi,

b) zavrdsnené utrzky mezozoika, najméd verfénske kvarcity a bridlice,
tmavé vapence a dolomity stredného triasu,

c) pleistocénne nanosy glacialne a fluvioglacialne.

GRANODIORITOVY MASIV

V jadre intrazie vystupuja strednozrnné granodiority biotitické a kremité
diority biotitické. Zakladné typy dumbierskych granodioritov a kremitych
dioritov maja v podstate takmer rovnaké Strukturéalne a minerélne zloZenie.
Struktdra je normélna granitickd s hypidiomorfne vyvinutymi Zivcovymi
zrnami. Ostatné mineralne sufiastky, aZ na niektoré akcesérie, maja alo-
triomorfny vyvin. Hornina byva niekedy usmernena (ide predovsetkym
o usmernenie biotitickych Supiniek). Kvantitativne prevladaja plagioklasy,
najmi oligoklasy s albitickym zrastom. Tento hlavny typ plagioklasov nie-
kedy zodpovedd aZz oligoklas-andezinom a je typicky pre granodioritovy
dumbiersky masiv. Kyslé oligoklasy mavaja albiticky, niekedy kombinovany
zrast s periklinovym a menej Casto s karlovarskym zrastom. Albit-oligo-
klasy a albity st dost €asto bez zrastova v petrografickom zloZeni grano-
dioritov a kremitych dioritov maji malé zastGpenie. Plagioklasy so zo-
narnou stavbou sa vyskytuja premenlivo alebo niekde aj chybaja. Podobne
nestile a ojedinelé st aj mikrokliny.

Ortoklasy su tiez ojedinelé. Albit-oligoklasy, albity, plagioklasy so zo-
narnou stavbou, ortoklasy a mikrokliny (pokial st v tom-ktorom type
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v hornine zastuipené), mbéZu v sebe uzatvarat poikilmaty sericitizovanych
plagioklasov, zriedkavejSie kremefia alebo biotitu. Pri tychto Zivcoch je aj
taZko presne urcit ich kryStalizaény postup. Kremeii podlicha najintenziv-
nejsie kataklastickym vplyvom. Ma dost velké zastGpenie. Byva &asto roz-
drveny na mnoZstvo drobnych jedincov mozaickej Struktdry. Ohranitenie
moZe mat zibkovité a laloCnaté. Biotit ma intenzivne hnedé pleochroické
farby. MéZe byt lokélne viac alebo menej ¢asty alebo nahromadeny v zhlu-
koch (v biotitickych kremitych dioritoch). Z akcesorickych sudiastok si
premenlivo na rozliénych lokalitdch pritomné — zirkén v biotite, zriedka
aj v Ziveoch a apatit, Gastejsi v podobe tenkych stlpéekov alebo Sestuhol-
nikovych prierezov niekedy velkych aZ niekolko desatin mm. Zriedka som
zistil titanit (iba na jednom mieste). Rudné zrna sa vel'mi zriedkavé.

K severnému okraju masivu prechadzaja granodiority v drobnozrnné az
strednozrnné, ¢asto dvojsludové granodiority, pri ktorych moZno pozorovat
pribadanie draselnych Zivcov. V nich sa nachédzaji aj jemnozrnné apli-
toidné mikrogranity, ktoré si usmernené v smere V—Z. Obsahuji
prevaZzne svetlé suliastky a sa oniefo leukokratnejSie ako granodiority
juzného okraja masivu. Predstavuju vicsie zilné telesd mocné aj nie-
kolko desiatok metrov. Vyskytuji sa najmi na severnych svahoch Luda-
rovej hole a v zédreze cesty Kralova Lehota—Certovica, v tseku medzi
NiZnou a Prostrednou Bocou.

Pegmatitické a aplitické Zily sa zriedkavé a mévaji len velmi mald
mocnost, najCastejsie byvaja hrubé len niekolko cm. Pegmatity sG musko-
vitické, s naprostou prevahou albitov. V aplitickych Zilkach sporadicky
pristupuje biotit s prevahou albitizovangch mikroklinov alebo s prevahou
mikroklinizovanych a mikropertitickych ortoklasov, na rozliénych lokalitach
rozliCne zastipenych. Ojedinelé su plagicklasy. Kremefi méa tieZ podrad-
nejSie zastlpenie. Biotit byva pseudomorfovany v epidot. Zivce, najmi
plagioklasy, sa sericitizované a zriedka epidotzoizitizované.

Ojedinelé vyskyty tenkych Zil som naSiel na tzemi Konského gruiia,
Stiavnickej hory a na Ludarovej holi. Okrem toho na Ludarovej holi a
Stiavnickej hore som vymapoval pasmo bohaté na pegmatity a aplity v sme-
re V—Z, na Ludarovej holi vo vyskach ca 1700—1800 m (na hrebeni), na
Stiavnickej hore vo vySkach 1340—1360 m. V Ustrednej Casti masivu sa
pegmatity a aplity takmer vobec nevyskytuju.

Z krystalického obalu severného okraja masivu som vymapoval niekolko
drobnych vyskytov biotitickych parardl velmi jemnozrnnych, s dlazdicko-
vitym usporiadanim mineralnych suéiastok. Petrograficky a $trukturilne su
odchylné od biotitickych pararul, ktoré sd vyvinuté na juznych svahoch
Gstredného hrebefia Nizkych Tatier pri juznom okraji granodioritového ma-
sivu. Vyskyty podobnych ril sa aj na inych miestach severnych svahov
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#ulového masivu, napr. severne od Magurky a inde. Uréit ich presny vztah
k 7ulovému masivu nie je zatial definitivne moZné, pretoZe v predmetnom
zemi nemaju vidsie rozsirenie, niet u nich prirodzenych odkryvov a ich
severné okraje su prikryté fluvioglacialnymi nanosmi.

Severny okraj dumbierskej intrizie (nazov ,dumbierska intrazia* udavam
z toho dévodu, ze praSivské Zuly podla najnovsich mapovacich prac V.
Zoubka a autora ¢lanku roku 1955 povaZujeme za samostatna intraziu
relativne mladgiu ako je intrazia dumbierskych granodioritov) sa podstat-
ne li§i od juZného okraja intrazie. Severny okraj sa prejavuje najma
vo vnitri granodioritového masivu a to odlisnym petrograficko-facidlnym
vyvinom granodioritov, pritomnostou aplitoidnych mikrogranitov a vysky-
tom aplitov a pegmatitov. Juzny okraj dumbierskeho grandioritového ma-
sivu, resp. dumbierskej intrazie v zmapovanom tzemi, buduji migmatity
s rozlitnym granitizaénym stupfiom.

Migmatity v tzkom styku s vlastnym granodioritovym masivom maja
vysoky granitizaény stupeii, prevlada pri nich ortozlozka a maja charakter
nebulitov, resp. nebulitickych Zdl. Toto pasmo migmatitov som nazval pri-
kontaktnou zonou. Migmatity vzdialenejSie od intrazie maja prevazne cha-
rakter ptygmatitickjjch migmatitov alebo ptygmatitickjch Zil a toto pasmo
migmatitov som nazval exokontaktnou zonou dize vonkajSou zonou.

7 toho vidiet, Ze juzny okraj intrizie spdsoboval intenzivnejSie prehria-
tie preintruzivnych hornin (krystalickych bridlic), mohol spdsobovat ich
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vy&si stupefl metamorfozy a ich granitizaciu.

Sekunddrne zmeny minerdlnych suciastok grancdioritového masivu

Mineralne premeny chemické aj mechanické si v celom masive velmi
rozsirené. Ide predovietkym o rozsiahle metasomatické alebo autometaso-
matické pochody, ktoré s zapriCinené réznymi agensmi, predovietkym
kongtituénou vodou pri tuhnuti granitickej magmy, dalej neskors§imi dy-
namometamorfnymi G&inkami ako agensmi rozsiahlych vnuatroStruktiarnych
a chemickych zmien mineralnych stG€iastok hornin. Konetne boli to mladé
karpatské vystupy hydrotermalnych roztokov, ktoré sa mohli pri€init o se-
kundarne zmeny minerédlnych sttiastok. Teda niekde ide o polymetamor-
f6zu, v uzsom slova zmysle, o polymetasomatozu minerédlnych komponentov.

Najbeznej$im typom premeny Zivcov, najma plagioklasov, je sericiti-
z4cia. Domnievam sa, 7e ide o dva geneticky rozdielne povody tejto pre-
meny. Pri niektorych plagioklasoch, najmi pri poikilmatoch sericitizova-
nych plagioklasov, mohlo ist o sericitizaciu magmatického povodu, t. j. pri
tuhnuti zulovej magmy. Tieto uzavreniny plagioklasov sa v dumbierskom
masive vSeobecne intenzivne sericitizovaneé, intenzivnejsie ako mnapr. pri
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_albit-oligoklasoch, ktoré uzatvaraja poikilmaty sericitizovanych plagiokla-
sov. Toto moZno vysvetlit aj tym, Ze pri poikilmatoch plagioklasov sa
uplatiiovala polymetamorfoza. -

K metasomatickjym pochodom &tadia tuhnutia Zulovej magmy alebo
pneumatolitického Stadia tuhnutia pegmatitickych a aplitickych Zil patri
aj albitizdcia mikroklinov, mikrokliniz4cia ortoklasov, pertitizacia ortokla-
sov a myrmekitizacia plagioklasov.

Vee'ku sericitizacii podliehaja Zivee, najméd 1. po puklinach, 2. vo vnatri
minerélu, 3. na okraji minerélu, 4. vo ventekovitej forme — zonérne,
5. v urditej Casti minerélu, 6. na miektorych lameléch, 7. vcelku, resp. na
celej ploche.

Voéi sekundarnym zmenam sa velmi odolné albit-oligoklasy a albity bez
zrastov, ortoklasy, mikroklinizované ortoklasy a albitizované mikrokliny.
Svoj Gerstvy vzhlad si uchovéavaja edte aj v poCiatoénom Stadiu mylonitiza-
cie. Iba v pokroéilejsom Stadiu mylonitizacie sa menia velmi rychlym pre-
chodom na zmes sekundarnych mineréalov.

Spolu so sericitizaciou ide niekedy, najmé v blizkosti biotitov, aj sausu-
ritizacia plagioklasov vo vztahu k epidotizécii biotitu. Ide teda asi o auto-
metasomat6zu, ktora je sposobované tak ako aj pri sericitizacii plagioklasov
(mimo magmatickej sericitiz4cie) agensom dynamometamorfnych G€inkov.

ZriedkavejSou premenou Zivcov je muskovitizicia a celkom zriedka kaol1-
nizécia.

Treba vyzdvihnit, Ze vietky tieto sekunddrne premeny minerédlnych sa-
tiastok, kde agensom s dynamometamorfné G€inky, sistreduja a vysky-
tuja sa spolu v tej Casti mineralu, kde je jeho Strukturalna mrieZka poru-
gena, Cize kde sa prejavila jeho deStrukcia.

K intenzivnej epidotizacii biotitov, aviak aj k zintenzivnenej chemickej
premene inych mineralnych saciastok dochadza pri granodioritoch v bliz-
kosti zavrasnenych mezozoickych Gtrzkov. V priebehu tychto zlomovych
dislokacii, sprevadzanych intenzivnou mylonitizaciou, vyskytuja sa mensie
hydrotermaélne loziska, napr. loZisko Konského griafia a iné. Hydrotermalne
roztoky, ktoré spdsobovali zrudnenie, mohli byt zérovefi aj agensami me-
tasomatickych pochodov v mineralnych saciastkach, najmé pri tvoreni epi-
dotov na mieste biotitov alebo epidotovych Ziliek a impregndcii v inter-
granuldarnych priestoroch a puklinach.

Opisané hlavné typy mineralnych premien patria aj pre mylonity v zma-
povanom Uzemi, prirodzene, Ze pri tychto pjde najmé o vyrazné premeny
sposobované agensmi dynamometamorfnjch GCinkov a hydrotermalnych
roztokov.

Druhohory sG v zmapovanom (zemi zastlpené len zavrésnenymi
SoSovkami verfénskych kremencov az zlepencov a malym uGtrzkom mezo-
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zoika Konského grufia, pravdepodobne subtatranského. Vsetky tieto vy-
skyty sa nachadzaja v priebehu dvoch hlavnych zlomovych dislokacii smeru
V—Z, ktoré su prikro sklonené k severu. Uvedené poruchy priecne preti-
naja Ludarovu hol'u, Stiavnicka horu a hrebefi Konského griiia.

Hlavné vyskyty kvarcitov sa nachadzaja na Stiavnickej hore, na obidvoch
jej hrebenioch, ktoré severovychodnym smerom spadaja do Stiavnickej do-
liny.

Rozsiahle plochy zaberaju glacidlne a fluvioglacidlne ndnosy. Mohutné
morénové valy sa nachadzaja v priebehu Ludarovej doliny, Bystrej doliny
a Stiavnickej doliny. Zmapované tGzemie ma aj typicky glacidlny reliéf. Naj-
ného dumbierskeho hrebena sa jeho dva velké kary.

Podrobny opis pleistocénnych tGtvarov tohto tGzemia mozno najst v préci
F. Vitaska z roku 1921, alebo v zaveretnej zprave autora z roku 1956
v archive GUDS.

Tektonické pomery

Medzi tektonické formy ako prejavy variskej tektoniky patria najméi
pukliny. Zlomové dislokédcie sG charakteristické pre karpatskd tektoniku.
Stadium systémov puklin je skomplikované tektonickymi prejavmi kar-
patskej tektoniky.

V zmapovanej Casti dumbierskeho Zulového masivu som meral niekolko
systémov puklin.

1. Systém puklin pribliZne s kolmym priebehom na B osi mega-
antiklindly nizkotatranského masivu, smeru S—J, alebo niekolko stupriov
smeru SZ—JV s prikrym sklonom niekde k vychodu, inde k zédpadu. Pukliny
s vyrazné, ¢asto otvorené a alochtdonne vyplnené. Zriedka mozno pri nich
néajst pegmatity alebo aplity. Podla tychto znakov sa mézu zaradit do Q
systému puklin (Cloos) alebo (010), resp. ac puklin (M4 §ka, 1954).

2. Dal8i systém puklin je priblizne kolmy na prvy systém
puklin. Pukliny maja prikry sklon s malymi odchylkami na sever, resp.
na severozépad alebo na juh, resp. na juhovychod. V blizkosti okraja Zulo-
vého masivu alebo v samom okraji (v prikontaktnej zéne) tento smer sa
uchyluje aZ 40° na SV. Tieto pukliny sa tieZ vyrazné a mozno ich ozna#it
ako S pukliny (Cloos) alebo (100) pukliny (M4 §k a).

3. Systém puklin s miernymi sklonmi ma premenlivé smery
a sklony. Merané boli aj iné systémy puklin nejednotnych smerov a sklo-
nov. Ich postavenie nie je eSte objasnené.

Odchylky v smeroch a sklonoch systémov puklin spésobili najmd dve
pric¢iny: a) blizkost okraja masivu, b) G€inky mladej tektoniky karpatskej.

Uz som uviedol, Ze prejavy karpatskej tektoniky maja zlomovy charak-
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ter. V zapadnej Casti nizkotatranského masivu J. Koutek (1930) opisal
aj vrasova tektoniku.

Mozno povedat, Ze karpatskéd tektonika sa prejavuje deStrukénym po-
ruSenim hornin, teda mylonitizdciou a dislokatnou metamorfézou.

V zmapovanom Gzemi sa tri hlavné zlomové dislokéacie pozdizne, smeru
zhruba V—Z s velmi malou Gchylkou na severovychod.

Najmohutnejsia je trangosska zlomovd dislokdcia. Zmapované Gzemie sa
jej dotyka len &iastoéne, a to v zavere Stiavnickej (v hornej polovici Své-
tojanskej) doliny, kde zvrasnené mezozoikum podlieha Gplnej redukcii alebo
uskripnutiu. Tato redukciu mezozoika trango3skej synkliny (Zoubek)
dévam do savisu s pozdlZznou redukciou prikontaktnej zony v tGzemi ,Hla-
vizen“.

Tektonickym vyklinenim prikontaktnej zény sa migmatity exokontaktnej
z6ny dostavaja do priameho tektonického styku s granodioritovym masi-
vom, &o je zvyraznené aj poklesom exokontaktnej zény vo€i granodiorito-
vému masivu a vyverom mohutnych pramefiov na tomto tektonickom styku.
Toto tzemie (svahy severne od Stiavnickej doliny, medzi Gzemim Hlavi-
zefi az sedlo, medzi Kralitkou a Velkym Géaplom na juhu, Dumbierom na
severe) intenzivne tektonicky naméhané, zvyraznené je aj morfologicky.
Morfologicky tvar, ktory vznikol po€as hlavnych faz karpatského vrésnenia,
nezotrel ani 'adovec pleistocénneho zal'adnenia.

Dve dalSie vyznatné zlomové dislokicie, doteraz nezndme, som vyma-
poval na severnych svahoch Gstrednej €asti dumbierskeho masivu. Ako som
uz uviedol, maja zavrasnené Gtrzky mezozoika a zrudnenie, ktoré sa viaze
na priebeh tychto zlomovych dislokacii.

Mengie zlomy, resp. zlomové dislokécie relativne mladSie ako pozdizne,
v zmapovanom Uzemi s najméd na hrebeni Konského grufia, kde pretinaja
pozdiZne zavrasnené mezozoikum a v Ustrednej €asti dumbierskeho masivu
najméd medzi kétou 2028 a koétou 2045. Tieto poruchy maja smer priblizne
kolmy na pozdiZzne zlomové dislokédcie a s sprevadzané opdt mylonitmi
a niekde aj Fe-zrudnenim.

Mylonity severovychodného okraja masivu vznikli pri presivani mezo-
zoickych mas pocas hlavnych faz karpatského vréasnenia.

Rudné viskyty a ich zrudnenie

V zmapovanom tGzemi som zistil dva druhy zrudnenia:

a) sideritické zrudnenie (drobnozrnny limonitizovany siderit a limonit),

b) sulfidicko-sideritické zrudnenie (tetraédrit, chalkopyrit, siderit,
baryt).

a) Sideritické zrudnenie. Toto zrudnenie sa geneticky viaZe na vznik
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a priebeh zlomovych dislokacii karpatského veku. Vyznaénejsie vyskyty sa
na Ludarovej holi, kde je niekol'’ko mens3ich $oSoviek limonitizovaného side-
ritu a limonitu v mylonitoch niekolko desiatok metrov Sirokého pasma.

Dalsi vyskyt je vo verfénskych kremencoch Stiavnickej hory. Na tomto
vyskyte boli v nepatrnom zastlpeni okrem sideritu zistené aj tetraédrit
a hematit (len minerograficky A. Grenar).

b) Sulfidicko-sideritické zrudnenie. Tento typ zrudnenia sa nachadza len
v mylonitoch Konského grina a zasahuje aZ do verfénskych kremencov.

Hlavnym rudnym minerdlom je tetraédrit. Tvori jemmé impregna-
cie v kremennej hluSine. Pozostava z nepravidelnych alotriomorfne obme-
dzenych zfn. V mnohych pripadoch je zatlaCovany chalkopyritom, ktory
do neho lalotne vnika.

Chalkopyrit ma podstatne menSie zastipenie ako tetraédrit. Pred-
stavuje opdt nepravidelné zrnietka impregnaéného charakteru.

Bormnit bol zisteny len v jednom pripade. Ma zagulateny tvar a nacha-
dza sa na rozhrani kremefia a tetraédritu.

Okrem opisanych mineralov je pritomné nie€o barytu, pravdepodob-
ne v dvoch generécidch a sideritu.

Malachit a azurit sa hojne vyskytuja ako jemné povlaky mna
puklinach, avSak aj v impregnac¢nej forme.

Paragenetické pomery sa nemézu dostatotne objasnit preto, lebo ide len
o haldovy material. Banské diela nie st pristupné.

ZAVER

Geologickym mapovanim v uUstrednej €asti dumbierskeho masivu boli
zistené tieto hlavné Strukturédlne poznatky:

Dumbiersky granodioritovy masiv ma pozdlZzne pretiahnuty kopulovity
tvar s odliSne petrograficko-facidlne vyvinutymi okrajmi, na juhu v po-
dobe migmatitov prikontaktnej a exokontaktnej zbny, na severe najmai
v odliSnom petrograficko—facidlnom vyvine leukokratnejSich drobnozrn-
nych a dvojsludnych granodioritov.

Jadro dumbierskej intrizie tvoria prevazne strednozrnné biotitické gra-
nodiority az kremité diority.

Severny okraj granodioritového masivu prikryvaja prevaZzne presunuté
druhohorné série. Krystalicky obal jemnozrnnych, kremitych parardl bio-
titickych s dlaZdi¢kovitym usporiadanim zfn, vystupuje len na niektorych
usekoch v nepatrnych vyskytoch.

V ustrednej ¢asti masivu sa pozdizne septy, resp. xenolity magmaticky
pohlteného a granitizovaného, p6vodného, kryStalického obalu (v dneSnom
$tadiu predstavuju uz len ich korene).
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Dumbiersky granodioritovy masiv nebol presunuty z juhu (Zoubek,
1951). Jeho okrajové zbny sved€ia o tom, Ze dumbierska intrazia sa odo-
hrala od severu na juh. Intrazia bola sprevadzana intenzivnymi tlakmi, kto-
ré sposobili usmernenie petrograficko-facialnych sté€iastok granodiorito-
vého masivu vcelku v smere V=—Z. : L

Systémy puklin, najméd Q, S a L (Cloos) alebo (010), (100), (001) (Maska)
st prejavom najmé variskeho orogénu. Zlomové dislokécie, resp. iné tek-
tonické zasahy zlomového charakteru v masive sG karpatského staria. Na
posledné sa viazu Fe a Cu, Fe zrudnenie ma teda karpatsky vek. Spo-
I'ahlivym dokazom karpatského veku loziskovych vyskytov zmapovaného
azemia je prenikanie rudnych Zil, SoSoviek a impregnacii do zavrasneného
mezozoika v priebehu spominanych zlomovych dislokacii v Gzemi Kon-
ského graia, Stiavnickej hory a Ludarovej holi.

3. IV. 1936

Geologicky dstav Dionjjza Stira,
Bratislava

LITERATURA — JIMTEPATYPA — BIBLIOGRAPHIE

Andrusov D, Matéjka A.: Apercu de la géologie des Carpathes occidentales de la
Slovaquie centrale et des régions avoisinantes. Knihovna SGU, 13, Praha 1931.

Kettner R.: Geologie Tater, Praha 1931. Geologie du versant nord de la Basse Tatra dans
sa partie moyenne. Knihovna SGU, 13, Praha 1931.

Koutek J.: Geologické studie na severozdpadé Nizkych Tater. Sbor. SGU, 9, Praha 1930.

Maté&jka A.: Geologické studie z okoli RuZomberka na Slovensku. Sbor. SGU, 7, Praha
1927.

Michalik A.: Stosunek granitu do pokrywy lupkéw Kkrystalicznych w Tatrach. Acta
Geol. Polonica, 2, Warszawa 1952.

Michalik A.: Cios krystaliniku Tatr polskych oraz towarzyszace mu przemiany hydro-~
termalne. Panstw. inst. geol. Biuletyn 84, Warszawa 1952.

Papp K.: Die Eisenerz — und Kohlenvorrédte des Ungarischen Reiches. Budapest 1919.

Star D.: Bericht iiber die geologischen Aufnahmen im oberon Waag- und Gran-Thale.
Jahrb. der. k. k. geol. Reichsanst, 19, Wien 1869.

Vitédsek Fr.: O starych ledovcich na Dumbiru. Sbornik Csl. spol. zem., ro¢. 1921.

Zoubek V.: Poznimky o krystaliniku Zapadnich Karpat. Véstnik SGU, 12, 6, Praha 1936.

Zoubek V.: Zprava o geologickych studiich a mapovéni v okoli Bratislavy, Véstnik SGU,
12, 3—4, Praha 1936.

Zoubek V.: Dva nalezy rud v mesozoiku dumbierské zony. Véstnik SGU, 13, 4—5,
Praha 1937.

Zoubek V.: Zprava o geologickém vyzkumu jiZzniho svahu Nizkych Tater mezi Bystrou
a Jasenskou dolinou. Vést. UUG, 26, Praha 1951.

Zoubek V.: PredbéZna zpriava o vyzkumu vychodni &asti nizkotatranského jaderného
pohofi. Vést. SGU, 28, Praha 1953.

Zoubek V.: II. zprdva o vyzkumu vychodni €4sti nizkotatranského jaderného pohofi.
Zpravy o geol. vyzkumech, Praha 1953.

117




AYIIAH KYBHMHH

COOBLWEHHWE OB HMCCJIENOBAHMM LEHTPAJIbBHOW YACTH MACCHBA
JAOMBHUEP

CraTes MOCBsilIeHA PACCMOTPEHHIO BOIPOCOB, KOTOPLIE BCTAIOT NPH reosorHyeckoM KapTH-
POBaHHH LEHTPaJbHOH 4YacTH MaccuBa [iomGHep, npejcTasadiomiero co6oii KpHCTalIHYecKoe
aapo Huskux Tartp.

I'eosoruyeckoe KapTHPOBAHHWE NPOH3BOJAMJIOCH TJIAaBHEIM 00pa3oM K ceBepy OT Tpynnbl
campix Beicokux BepunH Huskux Tarp — IiomGuepa, BbicoTel 2045 M, BeicOTHI 2028 M —
u B paiione IlITHaBHHLKO! MOJMHHBI, 0COGEHHO K 3amajy OT Hee.

I'eonoruyeckoe KaptHpoBanHe MacchpBa [ioMGHep NpHHECJO CAeAYIOUIHe BayKHble JAHHBIE,
KacalollHecsi ero CTPYKTyphi: TPaHHTHEIA MaccuB JlioMGHep HMeeT (GOpPMY Kynosa, BEITSHY-
TOro B MNpPOJOJLHOM HaNpaBJeHHH; TNerporpadHyecko-hauHaJbHOe Pa3BHTHE €ro KpaeBbiX
30H HEOJHHAKOBO — HA I0Te BBLICTYNMAIOT MHTMATHTHEI NPHKOHTAKTOBOH H 3K30KOHTAKTOBOI
30H, Ha ceBepe — GoJiee JIeHKOKPaTOBBIE MEJKO3EPHHCTHIE JBYCAIAAHBIE TPAHOAHOPHTEI.
sinpo noMGHepCKO# HHTPY3HM COCTOHT 1o GOJbLIeH 4YacTH M3 CPeJHe3epHHCTHIX TOPOL,
BAPpUPYIOIHX OT TPAHOAHOPHTOB A0 KBapueBuiX AHopuToB. Ha ceBepHbIli Kpail rpaHoimo-
PHTOBOro MaccHBa HaJIeraloT Me3030HCKHe CepHH, IaBHbIM o6pasom HaaBuHyThe. He6osb-
IiHe BBIXOABI KPHCTAJUIHYECKOTO TJallla M3 TOHKO3EPHHCTHIX OMOTHTOBBIX KBaplUEBHIX Mapa-
THEfCOB ¢ TOPLOBHIM PACNOJOKEeHHeM 3epeH HaO0JI0fal0TCA JIHIbL HAa HEeKOTOPHIX y4YacTKax.
B 1eHTpasbHOH YacTW MacCHBA BCTPEYaIOTCs MPOAOJbHBIE TJBIGE HAH KCEHOJNHTHI, Tpej-
CTapAsiomHe coGoif Orpy3HBIIHeCcss B MarMy ¥ IPaHHTH3HPOBaHHble YaCTH NMEPBOHAYAJBHOIO
KPHUCTAJ/INYeCKOro Iwiama.

JromMOHepcKyii rpaHOHOPHTOBEIA MaccHB He OBl HaABHHYT c tora (3oyGek 1951). Ha6umo-
J\eHHS1 B KPaeBbIX 30HaX NOKa3blBAIOT, YTO HHTPY3Hsi NPOJBHrajach OT ceBepa K iory. Pas-
BHBLU€ECS NPH BHE/PEHHH MarMbl MHTEHCHBHOe [aBJieHHe OBbLIO TIPHUHHON OOUIeii OpHeHTH-
POBKH TNeTporpadpuyecko-haunasbHelX 3/1eMEHTOB TPAHOAHOPHTOBOTO MACCHBA B BOCTOYHO-
3amajHoM HalpaBJeHHH.

CucreMpr Tpemus, B wactHocTH Q, S m L (Kuoce) win (010), (100), (001) (Maxka)
BO3HHKJIH TJaBHbIM 06pa3oM TNIPH BAaPHCCKHX OPOTEHHYECKHX MBHKeHHAX. Pa3jloMbl H HeKo-
TOpHe Jpyrde IMCIOKallH{ MacCHBa TIPHYPOYHBAIOTCS K KaplaTCKOMYy BpeMmend. Pyami Fe
M Cu Haxo{ATCs B CBA3H C AMCJOKAUMAMHM — 3HAYHT H OPYAEHEHHIO HYXHO NPHIHCATh
Kaprnatckuii Bo3pact. DTo NOATBepxIaeT M NPOHHKHOBEHHe MW/, JIMH3 M MMIperHaumil
B Me3030H, MacChl KOTOPOrO OKa3a/JHChb 3a¥KATHIMM BJOJb JHCJAOKAUM{ HA CKJIOHAX KOHCKHI
rpynb, lltnasuuuka Fopa u Jlynaposa Coas.

3. 1V. 1956
Hayuno-uccaedosaressckuii 2eorozudeckuil uncTuTyT
um. Huonusa Hlrypa,
Bparucrasa
ITepesoa co caoBaukoro B. AHapycoBoi

DUSAN KUBINY

BERICHT UBER DIE UNTERSUCHUNG DES ZENTRALTEILES DES DUMBIER-GEBIRGES
Der vorgelegte Bericht behandelt hauptsdchlich die Problematik, die beim geologischen

Kartieren des Zentralteiles des Dumbier-Massives im Kerngebirge der Niederen Tatra
auftauchte.
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Das geologische Kartieren wurde hauptsdchlich nordlich von der Gruppe der héchsten
Gipfel der Niederen Tatra — Dumbier, Kote 2045 m, Kote 2028 m und in weiterer
Umgebung des Tales Stiavnickd dolina, besonders nach Westen, durchgefiihrt.

Durch geologische Kartierung wurden folgende strukturelle Erkenntnisse festgestellt:

Der Granitmassiv des Dumbier-Gebirges hat die Form einer linglich gedehnten Kuppel
mit verschiedenartig petrographisch-faziell entwickelten Réndern, siidlich in der Form
der neben- und exokontakten Migmatitzone, nérdlich hauptséchlich mit einer verschie-
denartigen petrographisch-faziellen Entwicklung der feinkérnigen, doppelglimmerigen,
leukokrateren Granodiorite.

Den Kern der Dumbier-Intrusion bilden iiberwiegend mittelkdrnige biotitische Gra-
nodiorite bis Quarzdiorite. Der nirdliche Rand des granodioritischen Massives wird durch
iiberwiegend iiberschobene mesozoische Serien bedeckt. Die kristalline Hiille der fein-
kérnigen, biotitischen, quarzigen Paragneise mit pflasterfrmig geordneten Kornern tritt
nur stellenweise in geringen Vorkommen auf.

Im Zentralteil des Massives befinden sich Lingssepten, resp. Xenolithe der magma-
tisch verschlungenen und granitisierten, urspriinglichen kristallinen Hiille (im heutigen
Stadium stellen sie schon bloss ihre Wurzeln dar).

Der Granodioritmassiv des Dumbier-Gebirges wurde nicht vom Siiden {iberschoben
(Zoubek 1951). Seine Randzonen bezeugen, dass sich die Intrusion vom Norden nach
Siiden abgespielt hat. Die Intrusion wurde durch intensive Driicke, die eine Regelung
der petrographisch-faziellen Bestandteile des Granodioritmassives in O—W Richtung
verursacht haben, begleitet.

Das System der Kliifte, besonders Q, S und L (Cloos) oder (010), (100), (001)
(Magka), ist eine Ausserung hauptsichlich des variszischen Orogenes. Die Bruchdislo-
kationen, resp. andere tektonische Ausserungen eines Dislokations- und Bruchcharakters
in dem Massive, sind karpathischen Alters. An die letzten ist die Fe- und Cu-, Fe-
Vererzung gebunden. Einen verlésslichen Beweis des karpathischen Alters der Lager-
stitten im Kkartierten Gebiete bildet das Durchdringen der Erzgénge, -linsen und -imprég-
nationen in das gefaltete Mesozoikum lidngs der erwdhnten Bruchdislokationen im Gebiete
der Berge Konsky graii, Stiavnicka hora und Ludarova hola.

3. 1V. 1956

Geologische Anstalt D. Stur’s,
Bratislava

Aus dem Slowakischen {ibersetzt von F. Ndvara
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LUDOVIT ADAM — JOZEF PTAK — JAN SALAT

ZPRAVA O GEOLOGICKOM MAPOVANI UZEMIA SEVEROZAPADNE
OD TISOVCA VZHLADOM NA RUDNY VYSKYT NA VRCHU MAGNETOVA

(Ruské a nemecké resume)

Uzemie severozdpadne od Tisovca bolo od zaciatku XVII. storoCia pred-
metom ¢ulého badania. O tom svedéia nielen pocetné staré haldy, zavalené
§t6lne a pingové polia, ale aj miestne pomenovania dolin a vrchov, napr.
Magnetova, Kyzova, Huta vrch, Strieborna dolina a iné. S mnohymi prestav-
kami sa tu dolovali rézne rudy aZ do rcku 1893.

Zo starSej literatiry o tisoveckom lozisku Zeleznych rad jestvuje len
niekolko mensSich publikacii a posudkov (Maderspach, 1880—1886,
Papp, 1919, Slavik, Ulrich, 1923, Slavik, 1939, Pouba, 1953).
Petrografickych problémov sa dotyka Junghannova praca (1912).

Po stranke petrografickej aj €o sa tyka zrudnenia, toto Gzemie je velmi
podobné Stiavnickému ostrovu. Tato okolnost, ako aj otdzky spojené s rie-
Senim genézy skarnovych loZisk magnetitu a inych rad, viedli nas k podrob-
nejsiemu vyskumu tohto Gzemia. Preto sme v rokoch 1953—1954 podnikli
orientané mapovacie tiry a v rokoch 1954—1955 sme konali podrobné
mapovacie prace, ktoré boli zamerané na presné ohranienie dioritového
piia, ako aj na vymedzenie rozsahu a kontaktnych GCinkov eruptivnych
hornin.

Mapovacie préace sa robili na Gzemi medzi Huta vrchom a dolinou Fur-
manec. Juznd hranica prebieha na Urovni Gstia Ka€kavského potoka do
Striebornej doliny, severnd hranica sa tiahne za Certovym vrchom a Ku-
Zelachom.

Uzemie je budované:

1. star8imi krystalickymi bridlicami,

2. hercynskou Zulovou intraziou s bazickymi diferenciatmi,

3. obalovymi sériami mladopaleozickymi (karb6n, perm),

4. mezozoikom (je zastapeny len trias),

5. vyvrelymi horninami (diorit, andezit).

Zulovy masiv, ktory je v strede tGzemia, na severe je pokryty mohutnou
kryhou triasovych vapencov (Certov vrch, Kuéelach) a tiez na juhu (vrch
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Kastier). V zapadnej €asti v madlozi zal vystupuji sedimentdrne obaly
mladSieho paleozoika a spodného triasu v podobe detritickych suchozem-
skych sedimentov.

Celé Uzemie prerdZa suvisly pruh mladSich eruptivnych hornin v pri-
bliznom smere V—Z. S to jednak menSie intruzivne telesa dioritu a kre-
mitého dioritu potriasového veku, jednak ich efuzivne ekvivalenty v podobe
andezitu. Vyvrelé horniny buduji Swenglo vrch, Magnetovi a juZzni <ast
Huta vrchu aZ ku Kackavskej doline a dalej vystupuji na severe Gzemia
medzi dolinami Palenica a Certova dolina. V Zule sa daja sledovat i mensie
andezitové Zily, ktoré maja priblizny smer SZ—JV a vystupuju ojedinele
aj zapadne od Rovnianskeho potoka.

Na geologickej mape sme podrobne vymedzili dioritové teleso na juz-
nom svahu Huta vrchu, ktoré prechadza ma obidve strany Strieborného
potoka a v menSich masivkoch sa tiahne aZ na Magnetovy vrch. Diorit kon-
taktne metamorfuje Zulu. Pofetné sa aj vacsie zZulové enklavy v kontakt-
nom rohovei na styku dioritu so Zulou. Triasové véapence v Kyzovej doline
si tieZ nasledkom kontaktnych G€inkov dioritu v Sirokom pasme silne
mramorizované a blizSie ku kontaktu premenené az na rohovce, erldany
alebo skarny, ktoré st bohaté na granaty, pyroxén a magnetit.

Obalové horniny vrchného paleozoika, ako aj spodnotriasové kremence
na severnych a juznych svahoch Magnetového vrchu, sa tieZ silne kon-
taktne pyrometamorfované a zmenené na Sedé rohovce. Kontaktné dvory
dosahuji mocnost aj niekolko metrov a prechadzaji do celkom nepre-
tavenych reliktov po pévodnej hornine.

Pri osamelom vaéSom vyskyte granaticko-pyroxenického andezitu v se-
vernej ¢asti tzemia (Certova dolina) na styku s triasovymi véapencami sme
nepozorovali Ziadne kontaktné premeny. Domnievame sa, Ze by tu mohio
ist o tektonicky styk.

Tektonické linie v Zule sa vyznaCuja silngmi mylonitovymi pasmami
a aj vo vapencoch ¢asto nachadzame kavern6zne vapence (rauvacky), ako
napr. v doline Furmanec a v severnej €asti Striebornej doliny.

Pochody pneumatohydatogénnej a kontaktnej metasomatdzy sa prejavili
tieZ v okolitych detritickych sedimentoch zretelnou turmalinickou aureolou.
Zvlast karbonske metakvarcity a verukdnske arkézy si bohaté na makro-
skopickeé ihlicky skorylu, ktory je umiesteny v plochéach foliacie.

NajsilnejSie zmeny prebiehali v samej blizkosti dioritovych piiov alebo
v ich apofyzach. Dochadza tu k zna€nej diferencidcii magmy v samom dio-
rite, v ktorom sa odzrkadl'uje aj priamy vplyv okolitych hornin. Vystupuja
tu totiZ hrubozrnné a jemnozrnné variety, ba dokonca diorit prechadza az
do kremitého dioritu tam, kde bola asimilacia Zulového okolia zna¢na. Ande-
zity sG zastipené tieZ niekolkymi odrodami. Na ich zlozenie mali bezpro-
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stredny vplyv okolité horniny, z ktorych sa v andezitoch nachédzaji hojné
zatavené tlomky. Predpokladame, Ze andezity patria k jednej erupéne]j faze
a ich rézne petrografické zloZenie si vysvetlujeme diferencidciou magmy
v lavovych pradoch. RozliSovali sme: amfibolicko-pyroxenicky andezit,
ktory prechadza do porfyrickej odrody s velkymi vyrastlicami amfibolu,
dalej granaticky andezit (Casto autometamorfovany) a hyalinny biotit —
granaticky andezit.

Zrudnené pasma maju bezprostredny vztah k skarnovym a k erlanovym
hornindm. V skarnoch sa vyskytuje magnetit, pyrhotin, pyrit (staré pingy
Magnetového vrchu). Okrem magnetitu sme predbeZznym vyhodnotenim
haldového materidlu v okoli MasSnovej $tlne zistili zrudnenie s parage-
nézou: pyrit, sfalerit, galenit, rodochrozit a €asty je tu aj turmalin.

MézZeme povedat, Ze sa teda v bezprostrednom styku dioritu s triasovymi
véapencami odohravali metasomatické pochody, ktoré boli sprevadzané vy-
luovanim magnetitu, kym v kremito-sulfidickom Stadiu dochadzalo k obo-
hateniu loZisk pyritom, pyrhotinom, sfaleritom (bohatym na Fe) a galenitom.
Tieto mineraly patria uZ k hydrotermédlnym produktom.

Kontaktnd metasomatdza sa tu potvrdzuje aj velmi nepravidelnym tva-
rom loziska.

ZAVER

Z predbeznych préac vidiet, Ze zrudnenie je skutofne geneticky spété
s dioritovou intraziou potriasového veku. Vek vSak nie je moZné stanovit
bliz&ie, a to pre nedostatok vrchnych ¢lenov mezozoika. V budtcnosti bude
treba sledovat vulkanické horniny v $irSom okoli a pouZit snad aj analogiu
z ostatnych nasich aj rumunskych lokalit, ktoré st s vyskytom pri Tisovcei
petrograficky takmer totoZné. V laboratérnych pracach sa pokracuje.

30. III. 1956
Katedra geolégie a mineralogie
Banickej fakulty Vysokej Skoly technickej,
Kosice
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JI. ATAM—H. TITAK—H. LIAJIAT

OTYET O FEOJIOTHYECKOM KAPTUPOBAHUU TEPPUTOPHH,
PACIIOJIO)KEHHOW K CEBEPO-3AMALY OT r. THCOBELL, KOTOPOE BblJ1O
NMPOU3BEJEHO IJIABHBIM OBPA30OM JIJiSl BbISIBJIEHHUS PYIHbIX 3AJIE)XEHA
rOPbl MATHETOBA

Ha TteppuTOpHH, pacnoJOXKeHHOH k CeBepo-3alagy or ropoaka THCOBel, OLIJIH TOYHO
OKOHTYPEHbl H3Bep)KeHHble IOPOJbI M MPOCJeKeHO HX OTHOIIEHHe K OpyJeHeHHI0. YcTa-
HOBJICHO, YTO HajIH4y¥e MATHETHT4, NMUPHTA, MHPPOTHHA, chajepuTa, rajJeHHTa M APYrHX Pya
CBA3aHO CO WITOKOM AHOpHTa. Bospact mociennero, Ge3ycJOBHO NOCJAeTPHACOBHIH, HO GoJee
TOYHO ONPeieJUTh ero He YAajJoch H3-3a OTCYTCTBHS BEPXHHX YJIEHOB Me3030/CKO# TOJIIH.
Ha rteppuropun BHIe/NeHb! TaKiKe IpeBHeNase030fCKHe KPHCTAJJHYECKHE CHAHIB, HHTPY-
3HBHOE TeJO TepUMHCKOro rpaHHTa M cepud OGOJIOYKH, COCTOSIHe H3 BepXHelaJeo30ACKHX
M Me3030/CKHX CJIOEB.

30. III. 1956
Kagedpa zeonoeuu u muneparoeuu zoprozo
hakyrbTeTa NOAUTEXHUKYMA,
2. Kowuye
IMepesox co caoBaukoro B. AuapycoBoi

LUDOVIT ADAM — JOZEF PTAK — JAN SALAT

BERICHT UBER GEOLOGISCHE KARTIERUNG DES GEBIETES NORDWESTLICH
VON TISOVEC MIT RUCKSICHT AUF DIE ERZVORKOMMEN AM BERGE MAGNETOVA

Im Gebiete nordwestlich von der Stadt Tisovec, in der Umgebung des Berges Magnetova
wurden die eruptiven Gesteine detailliert begrenzt und ihre Beziehung zur Vererzung
studiert. Es wurde festgestellt, dass die Magnetit-, Pyrit-, Pyrrhotin-, Sphalerit-, Galenit-
u. a. Vererzung an den Dioritstock gebunden ist. Das Alter des Dioritstockes ist ver-
lasslich nachtriadisch, aber seine genauere Eingliederung ist vorldufig infolge Mangels
an hoheren mesozoischen Gliedern nicht méglich. Ausserdem wurden im Gebiete altpa-
léozoische kristalline Schiefer, herzynische Granitintrusion, jungpaldozoische und meso-
zoische Hiillenserien unterschieden.

In der Auswertung des Materiales wird im Laboratorium fortgesetzt.

30. III. 1956

Katheder fiir Geologie und Mineralogie
der Bergmdnnischen Fakultit
der Technischen Hochschule,

Kosice
Aus dem Slowakischen {ibersetzt von F. Navara
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JOZEF PTAK

VYSKYT MANGANOVYCH RUD V TRIASOVYCH KVARCITOCH
CIERNEJ HORY MEDZI MARGECANMI A KLUKNAVOU
A NAZORY NA VZNIK LOZISK SEDIMENTARNYCH Mn-RUD
V POPRADSKEJ KOTLINE

(Ruské a nemecké resumé)

Pri mapovacich pracach v zdpadnej &asti krystalinika Ciernej hory som
sa stretol so zaujimavym rudnym vyskytom: kakiritické pasmo triasovych
kvarcitov juhozapadne od kéty 546 (medzi potokmi Cercak a Hlboké dolina)
je zrudnené pyroluzitom (krystalickd odroda polianit), ktory je sprevadzany |
barytom. Ostrohranné tlomky triasovych kvarcitov si tmelené pyroluzito-
barytovou vypliiou do maximalnej mocnosti 10 mm. Agregaty ihlickovitych
krystalov pyroluzitu sui druzovite alebo la€ovite usporiadané a dosahuja
dizku az 10 mm. Chalkografickym vyskumom bola stanovena tato sukcesia
mineridlov: 1. vyluovanie krystalického pyroluzitu, 2. vylu€ovanie kolo-
morfnych Mn-oxydov a Fe-hydroxydov a 3. vyluCovanie barytu. Pomer
spekularitu k tymto komponentom nebol zisteny.

Toto zrudnenie je nedaleko od siderito-spekularito-sulfidickych rudnych
7il, ktoré patria k spiSsko-gemerskej rudnej oblasti a ktorych vek je aZ
pospodnotriasovy a predeocénny (Zoubek, 1937). Domnievam sa, Ze je
s nimi geneticky spété, a Ze patri k vy3Sietemperovanej albit-muskovit-
turmalinickej subepoche, ktora spdsobila tieZ premenu sideritu na speku-
larit a ktora zapri€inila mohutny odnos Mn zo sideritu aZ do najvrchnejsich
Gasti rudnych zil. Vplyvom oxydacie sa dvojmocny mangan v tychto
vrchnych partidch Zil vylu€oval v podobe Stvormocnych oxydov. Za nim
nasledoval nizkotemperovany baryt.

Chemické analyzy sideritu a spekularitu SpiSsko-gemerského rudohoria
ukazali, Ze hydrotermédlne produkty st dost bohaté na mangéan (od 1,5 do
3,5 %). Nahromadenie Mn v désledku I'ahkej migracie mangénu a vplyvom
hypergénnych pochodov je zvlast v partii blizkej k povrchu, teda aj v gosa-
noch znaéné a mnohorazy sa aj zdvojnasobnuje.

Tato okolnost ma vedie k domnienke, Ze sedimentdrne mangéanové rudy
v Popradskej kotline mézu byt geneticky spété s vychodmi siderito-sulfi-
dickych 7il SpiSsko-gemerského rudohoria. Hypergénne pochody za pod-
mienok lateritického vetrania v paleogéne prebiehali zna¢ne rychle. K ich
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odnosu znatnou mierou prispeia eocénna transgresia, ktora denudovala hor-
niny SpiSsko-gemerského rudohoria. Tak sa dostdva mangén najmi v dis-
perznom stave alebo v podobe koloidov a CiastoCne tieZ v pravych roztokoch
do paleogénneho mora. Dokaz, Ze SpiSsko-gemerské rudohorie bolo v pa-
leogéne odkryté a vystavené silnému odnosu materiélu, je zrejmy z analyz
valinov bazédlnych eocénnych zlepencov pri Kluknave a inde. Material
z vaZSej Casti pochddza z hornin SpiSsko-gemerského rudohoriaa Ivanov
(1954) dokonca opisuje odtial valin ankerito-kremitej Zilnej vyplne. Mne
sa tieZ podarilo na kéte 619 (severne od Kluknavy) najst v bazdlnom pa-
leogéne valin spekularitu o priemere 12 cm.

Predpokladam, Ze rozruSovanie sideritovych Zil a gosanov, ako aj odnos
Jjemne rozptyleného materidlu do priaznivych pobreZnych oblasti eocénneho
mentarnych rad. K tomuto anomélnemu nahromadeniu mohli prispiet do
urCitej miery aj blizke bazické horniny (ndzor Ilavského, 1950) a snad
aj obsah Mn wvylihovany z tatranskych Zdl (ndzor Munka, 1932).

Je v3ak dost tazké ulohu koncentricie manganu v KiSovciach a Svibov-
ciach pripisovat len eruptivnym horninadm, ktoré obsahuja iba 0,05—0,28 %
MnO, kym v sideritovych Zildch a v ich gosénoch sa obsah MnO pohybuje
do niekolkych percent.

Konta (1951) vykonal dékladna analyzu manganovych rad §vabovského
loZiska a na zéklade diferencidlnych termickych analyz zistil striedanie sa
karbonatovych vrstvitiek s oxydicko-sulfidickymi vrstviékami. Vidiet, Ze
Casté opakovanie fyzikdlno-chemickych podmienock v dobe sedimentacie
Gzko savisi so zmenami v morskych priadoch, ktoré prinasali terigénny
materidl. Na zaklade obsahu Mn vo vrstvickdich Konta (1951) konsta-
tuje, Ze mangan bol prinaSany z pevniny so zna¢nou pravidelnostou, ¢o by
opédt nasved€ovalo stGstavnému denudaénému procesu hornin bohatych na
mangéan. O intenzivnom prinose latok z pevniny sved¢i aj znaéné mmozstvo
Si0y, ako aj iny klasticky material.

Mdj nazor dalej podporuje znaéné nahromadenie Mn rad v bezprostred-
nej blizkosti SpiSsko-gemerského rudohoria, kym ostatné tzemia central-
neho karpatského flySa st na Mn vyskyty chudobnejsie.

30. III. 1956 Katedra geologie a mineralOgie
Banickej fakulty Vysokej skoly technickej,
Kosice
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HMO3E® TITAK

O MAPTAHULEBbBIX PYJIAX B TPHACOBbIX KBAPLLHTAX MACCHUBA YUEPHA IOPA
ME)XJLY r. MAPTELLAHBI U cea. KIIYKHABA H O B3IJIAJAX HA OBPA3OBAHHE
OCAJIOYHOr0 MECTOPO)XJEHHS MAPFAHLEBBIX PYJ B NONPAILCKOW

s KOTJIOBUHE

B TpuacoBmiX KBapuMtax 3anafiHOf YacTH UEeHTPaJbHOro KPHCTAJJIHYECKOr0 MacCHBa
Unepna I'opa MHOIO 6LiIO 06GHAPYXKeHO NHPOJIO3HTOBO-GapHTOBOEe OpyleHenue. §1 cuuTalo,
YTO 3TO MECTOPOXKJEHHe TPeACTaBAseT COGOH CaMmylo BEPXHIOK 4YacTb THIPOTEPMaJIbHBIX
AHJI C CHIEPHTOM, CyJbdHAaMH H GapHUTOM, KOTOpHe, TOBHIMMOMY, OTHOCATCS K MeTaJlIo-
rennyeckoii npopunuuyu Cricko-Iemepckux Pynnbix rop. Ckormwienust Maprasia Ha6moAa0Tces
B BePXHHX YaCTAX CHJIEPHTOBBIX JKHJI H MX JKeJIe3HBIX LIJANAX; 3TO HABOAHT MEHsl Ha MBICJb,
YTO OCafl0YHOe MECTOPOXKJeHHe MapraHueBux pyn Ilonpajckoit KOTJIOBHHBI MOMKeT OBHITh
CBfI3aHO C THNEPreHHLIMH M JIeHYAaUHOHHBIMH TPOLeCcCaMH, TIOCTHIIIMMH 3TH KHJIbL.

30. III. 1956

Kagedpa zeorozuu u muneparozuu 20pHo20
uncruryra, IToauTexnuueckozo UKCTUTYTA,
Kowuye
ITepeeon co caopaukoro B, AHApycoBOi#

JOZEF PTAK

MANGANERZVORKOMMEN IN TRIADISCHEN QUARZITEN DES GEBIRGES CIERNA HORA
ZWISCHEN MARGECANY UND KLUKNAVA UND DIE ANSICHTEN UBER
DIE ENTSTEHUNG SEDIMENTARER Mn-ERZLAGERSTATTEN IM POPRADEN BECKEN

Im westlichen Teile des Kerngebirges Cierna Hora habe ich eine Pyrolusit- Baryt-
vererzung in triadischen Quarziten gefunden. Dieses Vorkommen halte ich fiir den ober-
sten Teil sideritisch-sulfidisch-barytischer hydrothermaler Génge, die sich wahrscheinlich
zur metallogenetischen Gangprovinz des Zips-Gomérer Erzgebirges gesellen. Da sich
Mangan eben in den oberen Teilen der Sideritgdnge und in ihren eisernen Hiiten anhduft,
taucht die Vermutung empor, ob die sedimentire Mn-Vererzung im Becken von Poprad
nicht mit den hypergenen und Denudationsprozessen dieser Génge zusammenhéngt.

30. IIL. 1956

Katheder fiir Geologie und Mineralogie
der Bergmiinnischen Fakultit an der
Technischen Hochschule,
Kosice
Aus dem Slowakischen iibersetzt von F. Navara
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Geologické prace, Zpravy 9. Bratislava 1956

MILOSLAV BOHMER — JAN MICHALOV

PREDBEZNA ZPRAVA O VYSKUME ZIL FERDINANDOVEJ SACHTY
V KREMNICI

(Ruské a nemecké resumé)

V ramci vyskumu loZisk Kremnicko-Stiavnického rudohoria sme robili
roku 1955 vyskum Zilného systému Ferdinandovej Sachty v Kremnici.

Zlatonosné kremenné Zily otvorené Ferdinandovou Sachtou tvoria samo-
statni skupinu oddelent od hlavnych kremnickych Zil, ako Hlavnej a Schri-
menovej, asi 650 m Sirokym bezrudnym pasmom. Zily leZia priamo pod
mestom Kremnica, preto priame pozorovanie vychodov Zil nie je moZné.
Na rozdiel od hlavnych kremnickych Zil, ktoryjch smernd dizka je az 6 km,
skupina Zil Ferdinandovej Sachty ma relativne malG smerna diZzku — iba
okolo 1,5 km.

Hlavné Zily otvorené teraz banskymi dielami Ferdinandovej Sachty sua:
Zlata, Zigmundova, Helena, Laura, Viktor a Rudné Zily.

Generélny smer Zilného systému obdobne ako pri Hlavnej a Schrime-
novej Zile je S—J, sklon 55—60° na vychod. Odchylky od tohto gene-
rdlneho smeru sa viak Casté. Cast Zil (Rudna, Zlata) maja smer 30—40°,
Cast okolo 330° (Zigmundova, Viktorova). Ani prietne Zily nie sG zriedka-
vostou. Z vyznacnejSich Zil, napr. Laura Zila ma smer 135° Priemerna
mocnost Zil je iba 1—1,5 m, teda znafne menSia ako mocnost Hlavnej
a Schramenovej Zily.

Okolité horminy. Zily Ferdinandovej Sachty v teraz pristupnych
banskych dielach leZia v premenenom pyroxenickom andezite. V menSom
mnozstve je pritomny afaniticky pyroxenicky andezit. Podla Fialu (1949)
oba typy patria do prvej, najstarSej skupiny andezitov.

Starsi pyroxenicky andezit je makroskopicky, pedla stupiia hydrotermal-
nej premeny, tmavosedej, svetlozelenej a pri kaolinizovanom andezite svet-
losedej farby. Mikroskopicky je to hornina s porfyrickou §truktirou, s py-
lotaxickou zakladnou hmotou. Porfyrické vyrastlice st tvorené plagioklasmi
a pyroxénmi. Plagioklasy, ktoré patria andezinu, sa silne zatlatené zmesou
sekundérnych minerédlov sericitu, kaolinu, kalcitu a kremeiia. Pyroxény
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zastpené hypersténom su tiez velmi intenzivne rozloZené, a to najma
v zmes chloritu a kalcitu.

Podobny petrograficky charakter ma aj afaniticky pyroxenicky andezit.
Byva viak velmi slabo postihnuty hydrotermélnou premenou.

Délezity je nalez asi 2 m mocnej polohy tufitu a zlepenca na Viktorovej
%ile, ktora tvori vlozku v silne zmenenych, nesadrznych horninach, s neistou
genézou. NevyluGuje sa moznost, Ze €astou tychto hornin st silne rozloZené
pyroklastika. Ttto otazku budeme eSte podrobne sledovat.

Geologicka §truktara Zilného systému. UZ z podaného
vieobecného opisu tGloZznych pomerov vyplyva, Ze geologickd Struktira Zil-
ného systému Ferdinandovej Sachty je dost zloZita. VyznaCuje sa zloZitou
morfolégiou Zil, ktoré Casto menia smer, sklon, mocnost a na mmohych
miestach vytvaraja zloZité Zilniky. Predrudné mineralizované tektonickée
linie st e$te komplikované intermineraliza¢nou tektonikou, ktord sa na
niektorych Zildch uplatnila velmi intenzivne. Ako uvidime dalej, prejavy
intermineralizaénej tektoniky umoZziiuju tvorbu kremefia Zilnej vyplne roz-
delit do dvoch hlavnych peri6d. Na niektorych miestach si néznaky toho,
7e intermineraliza¢na tektonika mala aj dislokaény charakter. To sa preja-
vuje tym, Ze Zily, na ktorych je zastipena mladsia kremenna periéda, mozu
dislokovat Zzily tvorené starSou kremennou peridédou.

Porudni tektonika, t. j. vobec nemineralizované tektonické linie, na Zilach
Ferdinandovej $achty st zastipené vel'mi slabo. VacSina taZkosti pri sle-
dovani 7il je spdsobena ich morfologickou zloZitostou, preruSovanim a no-
vym nasadzovanim a nie porudnou disloka¢nou tektonikou.

Paragenetické pomery na Zzilach Ferdinandovej
gachty. Uviedli sme, Ze v désledku intermineralizatnej tektoniky je
mozné rozligit v Zilnom kremeni dve hlavné periédy, a to: I. kremennd
peri6édu a II. kremenna periddu.

I. kremenni periéda je tvorend kompaktnym svetloSedym kre-
mefiom so znaénym obsahom jemnozrnného zlatonosného pyritu.

Mikroskopicky kremefi prvej kremennej periédy vytvdra jemmozrnny
agregét a'otriomorfnych kremennygch zfn, €asto undulézne zhéasajacich. Pri
mikroskopickom pozorovani vidiet, Ze Seda farba kremernia okrem intenziv-
nej impregnécie pyritom je spésobené pigmentom sekundarnych mineralov,
najmi sericitu, kaolinu, menej chloritu, vystupujdcich najmé na intergra-
nularach kremennych zfn. Koncentracia sekundarnych minerédlov a pyritu
je najvacsia na miestach rozlozenych Glomkov okolitej horniny.

Zlato, ktoré je v kremeni a v pyrite tejto periédy, je dispergované v sub-
mikroskopickych &asticiach, preto mikroskopicky rozbor neméze prispiet
na jeho §tadium. V porovnani s dalSou, II. kremennou periodou, pozoru-
hodna je mineralogicka jednotvdrnost I. kremennej periody.
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II. kremennéa peridda. Kremei II. kremennej periédy najastej-
sie vyplia pukliny v kremeni starSej kremennej periody, tmeli jej Glomky
a vytvara tiez samostatné Zily. Jeho rozSirenie je teda podmienené uplat-
nenim sa nevelkych tektonickych pohybov, ktoré prebiehali po vykrysta-
lizovani 1. kremennej periédy; aj tymto mozno vysvetlit znatni nerovno-
mernost rozsirenia kremetia tejto peridody a viditelného zlata naf viazaného.

Kremeii II. kremennej periédy sa makroskopicky vyzna€uje bielou farbou,
znaénou hrubozrnnostou a &astou pritomnostou drazovych textir. Celkovy
charakter II. kremennej periody ukazuje, Ze k jej vzniku doslo vtedy, ked
uz hydroterméalna premena okolitej horniny skoro neprebiehala. Pochody
metasomatézy pocas vzniku II. kremennej periédy sa prakticky nevysky-
tuja, ide vzdy o vyplnenie volnych priestorov. Prevazna €ast kremena IL
kremennej peri6dy prakticky neobsahuje Ziadne rudné minerély, aviak tym
prekvapivej$ia je mineralogicka pestrost niektorych bohatych Gsekowv Zil,
kde II. kremenna peri6da prina$a pre mineralogicky jednotvarne kremnické
7ily nezvykle pestra asocidciu minerélov. Podla naSich doterajsich pozoro-
vani st to najmé tie Gseky zl, kde sa vyskytuja bohaté rudné stipce
s viditelnym zlatom. Okrem zlata sa v tychto bohatych rudnych stlpcoch
nachadzaja viaceré sulfidy a sulfosoli. Vé€Sina tychto minerélov sa vSak
vyskytuje v takych malych zrnach a v takom malom mnoZstve, Ze sa daja
identifikovat iba mikroskopicky na vhodne vybratych vzorkach. V tejto
asociacii sme zistili takéto minerély: pyrit, markazit, arzenopyrit, chalko-
pyrit, galenit, sfalerit, pyrargyrit, tetraédrit a elektrum, ktoré vystupuje
tiez v makroskopicky viditelnych impregnéaciach a v plieskoch.

Uvedené mineraly II. kremennej periédy vystupuja v kremeni najéas-
tejsie v podobe izolovanych zfn alebo vytvaraja zloZité prerastania, ktoré
poukazuji na malé &asové rozdiely v ich vzniku, takZe stanovenie sukcesie
jednotlivych mineralov je znacne tazké.

Pre viditelné zlato — elektrum i pre vdéSinu sprievodnych mineralov je
charakteristické, Ze najcastejSie vystupuji v II. kremennej periéde ako
velmi mladé mineraly v samostatnych Zilkdach a v drizovych dutinach. To
v minulosti viedlo k domnienke, Ze viditelné zlato na Zilach Ferdinandovej
Sachty je hypergénne. Viazanost viditeIného zlata na II. kremenna periédu
a jeho tzke genetické spojenie s mineralmi nesporne hypogénneho povodu
umoziiuja vznik viditelného zlata bezpetne zaradit do zavereCnej etapy
I1. kremennej periody.

Na zlatonosnych loziskach, kde kvalitu rudy moZno tazko posudzovat
makroskopicky, bola vZdy snaha najst nejaké priznaky pritomnosti bo-
hatSich &asti Zzil. Na pritomnost alebo nepritomnost Au sa najCastejsie
usudzovalo podla charakteru Zilného kremetia alebo na zéklade pritomnosti
alebo mepritomnosti niektorych sprievodnych mineralov. Dne$na minera-
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16gia umoziiuje tento problém riesit omnoho prijatelnej$im spésobom. Pri-
kladom toho méZe byt napr. praca Petrovskej (1955), ktora zovieo-
becnenim tGdajov z viacerych zlatonosnych loZisk v SSSR spréavne konsta-
tuje, Ze Au migruje v hydrotermélnych roztokoch vo viéine pripadov
v sprievode pestrej asocidcie prvkov, vytvarajlcej na miestach vylaZenia
pestrG paragenézu zlata so sulfidmi a sulfosolami. Hoci Petrovska
opisuje plutogénne loZiska Au, podla doterajSich pozorovani moZno pozo-
rovat zna¢nG zhodu s pomermi na kremnickom loZisku, ktoré geneticky
patri k epitermalnym loZiskdm viazanym na vylevné horniny. KedZe vaés§ina
rudnych minerélov II. kremennej periédy zretelne asociuje s viditelnym
zlatom, méZeme ich pravom pokladat za produktivnu asocidciu zlata
v zmysle, ktory uvadza Petrovska.

Presné vymedzenie a poznanie zékonitosti rozsirenia produktivnej aso-
ciacie méZze mat pri sledovani bohatych rudnych stipcov na Zilach Ferdi-
nandovej Sachty zna¢ny vyznam.

Okrem II. kremennej periédy ma Zilach Ferdinandovej Sachty sa e&te
v malej miere vyvinuté dve mladSie periody, a to kalcitovd a antimonitova
peri6da, v ramci ktorej vznikli pre Kremnicu také charakteristické vyskyty
steblovitého antimonitu. Pozoruhodné je, Ze aj najmlad3ia antimonitova
peribda ma eSte obsahy Au-Ag, ako to dokazuje pritomnost tychto prvkov
v antimonite, ktory bol dokazny spektrograficky.

Z vypottu mineralov pritomnych v II. kremennej periéde vyplyva zauji-
mava skutoCnost, Ze loZisko vykazuje istd pribuznost s typickymi polyme-
talickymi hydrotermélnymi Zilami. Pomer sulfidov a sulfosoli k celkovému
mnoZzstvu Zilného kremena je vSak omnoho mensi ako na typickych polyme-
talickych loZiskdch. Takymi st napr. Bansko-§tiavnické Zily. Vel'mi délezité
je rieSenie otazky, Ci tento rozdiel v pomere sulfidov ku kremeiiu je
sposobeny primarnymi hibkovymi rozdielmi alebo odliSnou metalogene-
tickou Specializdciou materskej magmy. Jednozna?né riesenie tejto otdzky
by umoZnilo prognézu vyvoja kremennych zlatonosnych zil do hibky a po-
mohlo by tieZ presnejsie stanovit genetické vztahy medzi jednotlivymi
Zilngmi forméaciami v metalogenetickej oblasti Kremnicko-$tiavnického
rudohcria.

14. V. 1956
Katedra nerastnjch surovin
Fakulty geologicko-geografickijch vied
Univerzity Komenského,
Bratislava
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MHUJIOCJIAB BEMEP—SH MHWXAJIOB

NMPENBAPUTEJIbHOE COOBLWEHHWE OB MCCJIENOBAHUU JKHUJI WAXTbI
CEPAUHAHA B r. KPEMHULA

Kpemuuukue snutepmalbHble 30/10TOHOCHBIE JKHJIbl, HaXOJASLIHECS] B CBSI3H C TPETHYHBIMH
BYJIKAHHYECKHMH TIOpojaMH, oGpasyioT JBe caMmocToATe/bHble cHcTeMbl. Ilo cpaBuenuio
C rJIaBHOH CHCTEMOH KPEMHMIKHX JKWJI ONHCHIBaeMble XKHJbl WaxXTel PepAHHAHL HECKOJIbKO

' MEHLUle MO CBOMM Pa3MepaM, HO 3aC/y)KHMBAlOT BHUMAHHS, TaK Kak COMlepiKaHHe Au B HHX
Oosibllle, H YacTo 30J0TO MOXKHO BHAETb NPOCTBIM TrJa3oM. B 06pa3oBaHuu KHJIBHOTO
34aN0JIHEHUsT Pa3MyaloT JiBa IJaBHBIX Nepuoaa.

IlepBhiii nepHoa KBapua XapaKTepH3yeTcsi MHHEpPaJorHyecKH OJHOOOPa3HLIM 3anoJHe-
HHEM, COCTOSIIHM M3 CEeporo TOHKO3ePHHCTOro KBapla C BKpaIWIeHHBIM NHPHTOM. 30J0TO
paccesiHo B KBaple M NHPHTe B BHJe YacTHI CyOMHKPOCKONMHYECKHX Pa3Mepos.

Bropoii nepuox KBapua OTAeNeH OT TlePBOro MPOSIBJACHHAMH HHTEPMHHEPaIH3auHOHHOI
TeKTOHHKH. JKuabHOe 3amnojiHeHHe COCTOHT H3 0eJioro KPYNHO3ePHHCTOTO KBapla. 30J0TO0
BBIJIEJISJIOCh B KOHUe MepHoAa TrJaBHBIM 06pa3oM B BHAe Pa3JHYHMBIX NPOCTHIM TIJa30M
KPYNHHOK B JPY30BHIX TYCTOTAX M TPelUlMHKax KBapua. B Gorartbix pyAHBIX cTO/NGAaX OHO
ACCOLMHPYETCs ¢ UEJABIM PANOM CYAb(HIO0B U cyabdoconei (DHPHTOM, apCeHONHPUTOM, Map-
Ka3UTOM, XaJbKONHPHTOM, NUPAPIUPHTOM, TETPa3APHTOM, TaJeHHTOM U cdasepuTom).

Accounanmio MHHEpaJoB, ¢ KOTOPHIMH HAaXOLHTCS 30JI0TO BTOPOro NMEepHOAA KBAapia, MOKIO
Ha3BaTh NPOAYKTHBHOH accompanueii B cMeicae Ilerposckoit (1945). YctanosienHe 3akono-
MEpHOCTH pacnpoCTPaHeHHs MPOAYKTHBHOH aCCOUHALHH MOXKET COAeiicTBOBATb OLICTPOMY
PO3BICKY GOraThiX PYAHBIX CTOJGOB,

14. V. 1956

Kagedpa noaesnvix uckonaemsix
hakyavrera 2eonczo-zeozpagudeckux Hayx
yHnusepcurera um. Komeuckozo,
Bparucaasa
ITepesoy co _caopaiukoro B. AnapycoBoi

MILOSLAV BOHMER — JAN MICHALOV

VORLAUFIGER BERICHT UBER DIE UNTERSUCHUNG DER GANGE
DES FERDINAND-SCHACHTES IN KREMNICA

Die epithermalen Kremnicaer Golderzgénge, die an die terzidren Eruptivgesteine
gebunden sind, bilden zwei selbstindige Gangsysteme. Die beschriebenen Génge des
Ferdinand-Schachtes haben im Vergleich zum Kremnicaer Hauptgangsystem kleinere
Ausdehnung, sind aber durch einen hoheren Au-Gehalt und durch hdufige Vorkommen
des sichtbaren Goldes bemerkenswert. In der Bildung der Gangfiillung kann man zwei
Hauptperioden unterscheiden.
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Die erste, mineralogisch monotone Quarzperiode wird durch grauen, feinkdrnigen Quarz
mit Pyritimprdgnationen gebildet. Das Gold ist in dieser Periode im Quarz und Pyrit in
submikroskopischen Teilchen zerstreut.

Die zweite Quarzperiode ist von der vorerwéhnten durch Ausserungen einer Intermine-
ralisationstektonik getrennt. Sie wird durch weissen, grobk6rnigen Quarz gebildet. Um die
Wende dieser Periode hat sich das Gold, hauptsédchlich als sichtbares Gold, in den
Drusenhohlungen und Rissen des Quarzes ausgeschieden. In der zweiten Quarzperiode ist
das Gold in reichen Erzsdulen mit einer bunten Gruppe von Sulfiden und Sulfosalzen
(Pyrit, Arsenopyrit, Markasit, Chalkopyrit, Pyrargyrit, Tetraedrit, Galenit und Sphalerit)
vergesellschaftet.

Laut Petrovska (1945) kann man die Mineralassoziation, mit welcher das Gold in
der zweiten Periode auftritt, als produktive Assoziation bezeichnen. Die Verfolgung der
Gesetzlichkeit in der Verbreitung der produktiven Assoziation kann zum schnellen
Aufsuchen reicher Erzsdulen beitragen.

14. V. 1956

Katheder fiir Mineralrohstoffe
der Fakultit der geologisch-geographischen Wissenschaften
an Komenskj)’s Universitit,
Bratislava
Aus dem Slowakischen iibersetzt von F. Ndvara
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Geologické préce, Zpravy 9. Bratislava 1956

VLASTIMIL ZUREK

PREDBEZNA ZPRAVA O GEOLOGICKOM MAPOVANI
SEVERNEJ CASTI PRESOVSKEJ KOTLINY

(Ruské a nemecké resumé)

Roku 1955 som robil geologické mapovanie terciéru severnej Casti Pre-
$ovskej kotliny. Z tohto mapovania poddvam predbeZznG zpravu, pretoZe
nemam dosial k dispozicii presné vysledky laboratérnych rozborov.

Okolie PreSova je uz odddvna zname na bohaté vyskyty soli, ktord sa tu
spracovdva aj priemyselne. PretoZe ide o solné loZisko u néas v Ceskoslo-
vensku jediné svojho druhu, sustreduje sa tu uZ po dlhé roky pozornost
mnohych geolégov. Sved&i o tom kone¢ne aj pomerne velké a pestré mnoz-
stvo literatary.

Uvadzam hlavnych autorov: uZz roku 1859 Hauer a po fiom Koch
(1868) sa snazia o systematické orientatné spracovanie stratigrafickej a
geologickej stavby blizkeho okolia PreSova. Po nich Gesell (1886), za-
mestnany ako bansky inZinier priamo v Solivare, sprestiuje nazory pred-
chadzajicich geolégov na podklade banskych prédc. Od neho vychédza-
ji prvé schematické profily tymto Gzemim. Urbének (1937) navdzuje
na stariie prace. SnaZi sa o podrobni stratigrafiu solinosného neogé-
nu pomocou makropetrografie. V Uplne novom svetle nalrtol zaklady
stratigrafie Andrusov (1939—1951). Jeho nové poznatky boli a sG ped-
kladom inym geologom pre konetné dosiahnutie jednotného nézoru na
geologickt stavbu PreSovskej kotliny. SG to: Kuthan (1948) a najma
Svagrovsky (1953), ktory pomocou makrofauny dokazuje burdigalsky
vek ilovito-pies€itého stvrstvia v novej presovskej tehelni. V stiCasnej dobe
dokonCuje vyskum solného loZiska A. Poldk 2z Nerudného prieskumu
v Brne v spolupréci s mikropaleontolégom J. Berous$k om. Obidvom tu
dakujem za poskytnutie niektorych cennych informacii.

MORFOLOGIA TERENU

Studované Gzemie tvori kotlina 8iroka niekolko kilometrov a pretiahnuta
severojuznym smerom. Jej obmedzenie je dané SariSskou pahorkatinou na
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zédpade a na severe a retazou vulkanického masivu Slanskych vrchov na
vychodnej strane. Na severovychode je kotlina otvoreni tzkym pruhom
pri KapuSanoch, kde prenika az na tpétie ondavskej vrchoviny.

Kotlina je vyplnena mikkymi sedimentami, do ktorych vyerodovali po-
toky svoje hlboké tdolia. Hlavnou tepnou vodnej siete je rieka Torysa. Do
nej Ustia vSetky bo¢né riecky a potoky, ktoré stekaja z okolitych vrchov.
Na juhu je kotlina otvorenia a sleduje smer toku Torysy. Depresivne
Gzemie je malo zvinené a nepresahuje vysku 350 m. S nim ostro kontras-
tuje neovulkanicky masiv Slanskych vrchov, ktory v tychto miestach dosa-
huje najvyssie body, ako napr.: Krivy Javor (1025 m) atd. Ostatné vyskové
body sa tieZ nezniZuji pod 600 m.

GEOLOGIA TERENU

Stratigrafia

Najstar§im Gtvarom zG€astnenym na stavbe mapovaného Gzemia je pa-
leogén vo flySovom vyvoji. Horniny starSieho veku sa vyskytuja len v ma-
Iych dlomkoch v zlepencoch a Strkoch. VaéSinou boli prinesené z kryStali-
nika Spissko-gemerského rudohoria.

Paleogén

Paleogén mame zastipeny v dvoch jednotkdch facidlne, tektonicky a
stratigraficky rozdielnych:

1. Jednotka centrdlno-karpatského flySa (podhal-
s k ¥) na béaze so zlepencami a pieskovcami. Zlepence prechddzajia v Cervené
a Zltozelené slienité bridlice o mocnosti niekolko desiatok metrov. Vyssie
polohy podhalského paleogénu st vyvinuté v bridli¢nato-pieskovcovej facii.
Pieskovce sa striedajui rytmicky s omnoho mocnej$imi polohami bridlic
Sedomodrej alebo ZltoZedej farby, s dostickovitym rozpadom. Bridlice sd
silne stlatené a spolu s pieskovcami zvrdsnené. Spodné partie tejto facie
obsahuju polohy Mn rudy. Vyskyty st juzne od SariSskej Poruby a severne
od Kapu$ian na juZznom upéti zrGcanin hradu.

Paleogénny flySovy utvar Sirokym prstencom lemuje neogén PreSovskej
kotliny na severe a na zdpade. Najdeme ho na juZnej strane andezitovych
vrchov severne a severovychodne od Fintic, odkial pokraluje severozé-
padnym smerom aZ po obec Dabravu. Tu sa sté€a k juhu a po pravom brehu
Torysy pokrauje cez Hanisko ku Kysaku.

2. Jednotka oligocénu (¢eloveckd formacia). Na cen-
tralno-karpatskom flysi podla Le$ka je uloZzeny konkordantne oligocén.
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Vyvin oligocénu je slienito-pies¢ity. V bazalnych polohach je niekolko slab-
gich uholnych slojov. Slienito-piestité savrstvie je velmi zaujimavé. Obsa-
huje hojne pieséité Sedé slienité ily, lavice Strkov a Sedomodrych slienitych
pieskovcov. Najdu sa aj horizonty pies€itych ilov, farby Cervenej a modro-
zelenej. Litologicky charakter tohto stvrstvia je napadne odlisny od podhal-
ského flySa. Vedla zistenej brakickej a polobrakickej oligocénnej fauny
(Cechovig 1950) aj Le8ko (1955) uvadza oligocénny vek tohto st~
vrstvia s neflysovgm, jemnozrnno-molasovjm vjvojom.

Neogén-miocén

Stratigraficky hi4dt medzi paleogénom a neogénom, vyjadreny tektonic-
kymi pohybmi a silnou denudéciou, ostro vyhranil transgresiu mora v naj-
spodnej$om miocéne. Bazalne zlepence, zloZené z valinov a balvanov hornin
o priemere az niekolko dm, nasadaji na silne zvréasneny flys. Zlepence sa
skladaja z valtnov vapencov, triasovych kremencov, flySovych kriedovych
pieskovcov, z vyvrelin st tu dlomky kremitych porfyrov a zal, z meta-
morfitov sG zastlpené ruly a fylitické bridlice. Hojne sa vyskytuje Zilny
kremefi. Tmel zlepencov je pies&ity. Zlepence prechadzaji do hrubozrnnych
a7 strednozmnych pieskovcov s pies€ito-vapnitym tmelom. Striedanie jem-
nejsieho a hrubSieho materidlu sa v désledku mikrooscilacnych pohybov
hladiny mora v tomto plytkom prostredi viackrat opakovalo. :

Zlepence a pieskovce prechadzaja do stédle jemnejSich, miestami rozpa-
davych slienitych pieskovcov a pieskov, ktoré Andrusov nazval aleu-
ritmi a aleurolitmi, a to podla obsahu ilovitej zlozZky. Ich farba je niekedy
7ltohneda, va¢sinou viak Sedomodra. Zriedka sa objavi slaba poloha hrub-
gieho materialu. Stvrstvie je silne vapnité, bohaté na zvysky zuholnatenych
rastlin a na zvySky organizmov. Bohatd makrofauna, ktora urcil Svag-
rovsky (1953) ako burdigalskd, zachovala sa len v odtiskoch. Schranky
boli odvapnené. Rozpad slienitych pieskovcov je lokalny. Tam, kde prebehlo
len slabé odvéapnenie, ndjdeme tieto pieskovce pevné a kompaktné.

Cely komplex bazélneho savrstvia je odkryty na viacerych miestach, ako
napr. v novej tehelni na severovychodnom okraji PreSova, po pravej strane
cesty z Pre$ova na Dibravu a pri obci Dibrava, kde buduje kotu 335. Dalgie
vyskyty sa severnejSie v okoli obce Kana$, v brehoch potoka Dzikov a
v okoli Fintic. Tu sa vyskytuje uprostred pieskovcového stvrstvia v dvoch
polohéch biely, montmorilonitovy il — bentonit. Montmorilonit ma s naj-
va&sou pravdepodobnostou povod vo fintickom ryolite.

Stratigrafické zadelenie tohto stvrstvia po prvy raz podal Andrusov
(1939). Jeho nazor, Ze ide o burdigal, potvrdil aj Svagrovsky (1939) po
dékladnom spracovani makrofauny z novej preSovskej tehelne. Na druhej
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strane BerousSek v ZdvereCnej zprave Nerudného prieskumu v Brne
na sol pri PreSove 1955 na zaklade mikropaleontologickych rozborov nad-
loznej, ,,strednohelvétskej az vrchnohelvétskej solinosnej forméacie* toto sa-
vrstvie nepovaZuje za burdigalské, ale najviac za spodnohelvétske. Opiera sa
pritom o zistenie konkordantného uloZenia celého spodnomiocénneho si-
vrstvia. Vyskytli sa tiez hlasy niektorych mikropaleontolégov, ktori sa
snazili o zaradenie do oligocénu.

Domnievam sa, Ze mikropaleontolégia sama osebe ndm nemodZe tento
problém vyrieSit. Pomohla vSak natolko, Ze sa ustélil nazor, solinosnid
formaciu povazovat za helvétsku, takZe o tento fakt sa mdéZe dnes geolég
bezpetne opriet.

Jedinym doékaznym materidlom, ktory nas méze vyviest zo slepej ulicky,
je makrofauna, ktorG Svagrovsky uréil za burdigalska.

Dokazovanie konkordantného prechodu tychto vrstiev do nadloZzia treba
zamietnut (konkordancia bola konstatovana len na zaklade materialu ziska-
ného z vrtov). Dnes je zndme, Ze PreSovska kotlina je nad o€akévanie silne
tektonicky poruSend, a preto ovela skor predpokladame skryta diskor-
danciu medzi najspodnej$im miocénom a solinosnou formaciou.

V neprospech oligocénu hovori okrem nepreukazanej mikrofauny aj to, Ze
finticky ryolit a jeho produkty usadené v tomto sGvrstvi treba povaZovat za
miocénne, lebo v paleogéne karpatskej sistavy nebola zistend eSte Ziadna
ryolitova faza.

Teda predbezné sidvrstvie v podloZi solinosnej forma-
cie zaradujeme do.-burdigalu

V nadloZi zlepencovo-pieséitého sGvrstvia sa nachddza jemneSie, pre-
vazne pelitické savrstvie, ktoré je mocné okolo 700 m a ktoré je nositelom
soli a je povazované za helvétske. Mikropaleontologicky a litologicky
mozno tu rozlisit celkom Styri pasma:

1. NajspodnejSie pdsmo ozna¢ované ako §tvrté pasmo, je tvorené tmavo-
Sedymi ilovcami, ktoré sa striedaja s lavicami pieskovcov a s polohami
pieskov. Ilovce si bitumindzne a obsahuja dobre zachovali a pomerne
bohatti mikrofaunu, obyc€ajne celkom pyritizovani. V tomto pasme sa nasli
tiez zvySky makrofauny uréené ako: Macoma ottnangensis (Hoermnes),
Pecten cf. coheni (F uc h s), Ficula reticulata L am. a jezovky rodu Briopsis.

2. Nad pyritizovanym pasmom nachadzame sedimenty reprezentované
Sedym kompaktnym ilom, ktory sa strieda s lavicami pieskovcov o mocnosti
20—40 cm. Toto pasmo je charakterizované pritomnostou solnych brekcii
a SoSovkovitych poloh ¢istej soli, ktorych mocnost je priemerne 10 m.
Sedimenty sa Slirovej povahy. Typické povrchové odkryvy meboli najdené.

3. Litologicky prechod do nadloZného pasma je velmi nezretelny. Opét sa
zastipené pevné ily slabo piesCité a slienité, Sedej azZ zeleno3edej farby,
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lavicami Sedych pieskovcov v polohdch 10—15 cm. Pre toto péasmo je
typickd pritomnost sadrovca v slabych vyplniach pukliniek ilovcov. Sol je
rozptylend len v slanych iloch. NajlepSie vyskyty st v korytdch potokov
vychodne a juzne od Salgovika.

4. NajvrchnejSie partie solinosnej formacie boli povrchove zistené pri
kote 496 na sever od obce Podhradik a tiezZ priamo v tejto obci. Ide o Sedé az
zelenoSedé sliene a silne sl'udnaté, rozpadavé pieskovce svetloSedej farby,
ktorych tmel je ilovito-vapnity.

Podl'a podrobnych mikropaleontologickych vysledkov, ktoré ziskal J. B e-
rous$ek v rokoch 1954—1955, jednotlivé pdsma moZno dokazovat a cha-
rakterizovat faunisticky:

A. NajvrchnejSie pasmo je charakterizované velkym rozvojom fauny
brakického typu s prevladajacimi formami Rotalia beccari (L.), Elphidium
macellum (d’O r b), Cibicides pseudoungerionus (C us h). Velmi s rozsirené
ihlice hib Tetractinellidae.

e we

o

druhov Rotalia beccari s vy538im obsahom silicispongii.

C. V tretom pésme sa vyskytuja bohato sa rozvijajice silicispongie
a pocCet druhov oproti druhému pasmu je omnoho vyS$§i. Najspodnejsie
horizonty sa bezfosilne.

D. Pri najspodnejSom pasme sa vaéSina druhov zhoduje s faunou prvého
pasma. Malou vynimkou je pritomnost diatomacei. Toto pasmo je pyritizo-
vaneé.

Po usadeni sa mohutného produktivneho sGvrstvia more ustapilo. Sucho-
zemské obdobie medzi helvétom a torténom je vyplnené silnou denudéciou

a mohutnymi tektonickymi pochodmi.

Torton

Na pozmeneny reliéf terénu transgredovalo plytké torténske more. Bazu
tvoria Strky a piesky od Ruskej Novej Vsi (na severnom okraji cintorina).
Tu, v starej pieskovni, zachoval sa asi 10 m vysoky profil. V profile vidiet
Strky s valGnmi o priemere aZ 8 cm, ako sa striedaji s kremitym pieskom
zltej a hrdzavej farby. V pieskoch sa objavuja velké zavalky ilovitych
sedimentov. Obsah Strkov tvoria vyvrelé horniny, ako Zula a kremity porfyr,
z metamorfitov mozno najst fylitické bridlice a kremence. Najviac sa vSak
vyskytuja vapence, rohovce, paleogénne pieskovce a zZilny kremeii. Najdu sa
aj velké kusy bazédlneho paleogénneho zlepenca. Strky tvoria polmetrové
polohy, piesky dosahuji mocnost az 4 m. Strky a piesky sa plytkovodnou
pribrehovou faciou torténskeho mora, ktoré v tychto miestach malo pravde-
podobne svoj severozdpadny okraj. Na nich leZia modroSedé sliene — tégly
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s typickou Globorotalia scitula (Brady), ktoré sa striedaju s lavicami
Sedych, vapnitych pieskovcov. Tégly sa objavuja na povrchu v Ruskej Novej
Vsi v zéreze potoka v celom jeho profile, dalej pri KokoSovciach a Dulovej
Vsi v koryte potoka Delna. Okrem toho maly vyskyt je zdpadne od obce
Okruzné v zéareze polnej cesty do Sengetova.

Pliocén

Do sarmatu a najméd pliocénu spadaji denudacné a erozivne pochody,
spojené s hlavnymi vulkanickymi fazami. V tejto dobe sa upravuje riecna
siet. Rieky naplavuji mohutné terasové Strky, ktoré sa zloZené z krystalic-
kého exotika, vapencov, rohovcov, pieskovcov a andezitov.

Kvartér

V pleistocéne rieky a potoky stéle eSte naplavovali hruby material. Spra-
Sova sedimentédcia zasiahla tUzemie od juhozdpadu, preto severovychodné
svahy kopcov sG pokryté omnoho silnejSou vrstvou spraSovych hlin ako
juhozédpadné svahy. Mocnost tychto hlin dosahuje ¢asto az 10 m.

Miocénne eruptivne prikrovy

Ku geologickej stavbe PreSovskej kotliny nesporne patria tiez eruptivne
prikrovy. Horniny si zastGpené kyslymi a strednobézickymi vulkanitmi,
a to ryolitmi a pyroxenickymi a pyroxén-amfibo-
lickymi andezitmi,ich tufmi a aglomeratmi.

Co do vzniku eruptiva mézeme rozlisit ako eruptiva plytko-intru-
zivneho (privodné kandle) a extruzivneho charakteru (lavové
prady) s erupciami tufov a brekcii. Medzi vulkanity intruzivneho charakteru
patri predovSetkym finticky ryolit. Tvori niekolkometrova &iapku na pod-
halskom flysi. Tiahne sa od juZného okraja obce Fintice severozdpadnym
smerom na Dabravu a buduje koty 317 a 334. Ryolit je biotiticky, s polet-
nymi vtraseninami sedimentdrneho obalu.

Podobny vznik mali andezity, ktoré sa nachadzaji zapadne od obce
OkruZzné na kote 431. Je v nich zaloZeny kametiolom. Na styku andezitov so
sedimentarnym obalom najdeme tvrdé ily, ktoré su kontaktne prepélené
v porcelanity.

Opis andezitu. Hornina je pérovitd, s velkymi vyrastlicami (napr.
stipéeky amfibolu aZ 1 em). Upozoriiuje viac na andezitovy tuf. Farba je
Seda. Z vyrastlic najdeme vo vybruse plagioklas-labrador, pyroxén a amfi-
bol. V zékladnej hmote je hodne chloritu a uralitu. Zvlagtnostou horniny st
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malé krysStaliky bieleho tridymitu a ihlicky tmavozeleného uralitu. Oba
mineraly sa vyskytuju v malych dutindch o velkosti hrachu. Po puklinach
andezitov prenikd hydrotermdiny kremen, ktory €asto tvori malé zhluky.
Ojedinele sa v andezite néjde pyrit.

Andezity z kopca Maglovec a zo severného konca obce Podhradik s vel'mi
podobné andezitu od OkruZnej. SG len kompaktnejSie, maji drobnejsie
vyrastlice pyroxénu a plagioklasu a si omnoho menej porézne.

Skupina extruzivnych hornin je charakterizovana lavovymi pradmi ande-
zitov a erupciami andezitovych tufov a tufobrekcii. Pyroxén-amfibolické
andezity sU hrubozrnnejsie, so zretelne vyvinutymi vyrastlicami. Spravidla
ich ndjdeme v podloZi pyroxenickych andezitov, ktoré tvoria hlavnid masu
lavovych prikrovov. Tieto horniny maja hialopiliticka zdkladni hmotu, z vy-
rastlic vidiet len malé vyrastlice plagioklasov a ojedinele vyrastlice pyro-
xénu. Tufy a brekcie ako poefuzivne horniny pokryvaji znaénia Cast vulka-
nického pohoria. RozliSujeme opdt tufy pyroxén-amfibolickych andezitov
a pyroxenickych andezitov. V tufovom materiali z vrcholu kéty 661 vy-
chodne od Ruskej Novej Vsi bol v tlomkoch nédjdeny material triasového
kremenca, vapenca a Glomky liasového krinoidového vépenca. Tento nélez
umoziiuje predpokladat v blizkosti v podloZi andezitovych prikrovov skryté
mezozoikum. :

Uréit vek vulkanickych hornin je velmi tazké. Jedine snad bude mozZné
finticky ryolit v savislosti so slojmi montomorilonitu stratigraficky zaradit,
a to zase aZ po vyrieSeni otazky vekovej prislusnosti bazdlneho miocénneho
sGvrstvia. Pri andezitoch Zial mame Uplny nedostatok akychkolvek prvkov,
o ktoré by sme sa mohli opriet. Treba si totiZ uvedomit, Ze andezity leZia na
sedimentarnom podklade, ktory bol silnou denudéciou, niekclkokrat sa
opakujicou, velmi pozmeneny a Ze neexistuji ani Ziadne tufové alebo
tufitické horizonty. Ich stratigrafické zaradenie, a to zase len pribliZné,
mozno urobit len na zédklade analdgie s inymi susednymi terénmi v juz-
nejSich Castiach PreSovsko-tokajského pohoria.

Je zname, Ze v spodnom torténe nie je po vulkanickej €innosti s pro-
dukciou andezitov ani stopy, rovnako ako v ryolitovych tufitoch od Zamu-
tova a Zlatej Bane, ktoré leZia pravdepodobne ma bédze sarmatu. Z toho
vyplyva, Ze starSie andezity, zname od Maglovca, Podhradika a OkruZnej,
moézu byt len sarmatské aleboaz posarmatské.

Tektonické pomery

Severna oblast PreSovskej kotliny je Gzemim tektonicky silne poruSenym.

Zapritifiuje to v nemalej miere znacné tazkosti nielen pri rieSeni strati-
grafie, ale aj pri vyskume nerastnych surovin.
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Pri vzniku PreSovskej kotliny a vébec pri vzniku spodnomiocénnej de-
presie v severnej Casti Gzemia sa prejavovali tektonické pohyby, ktioré
Casove zodpovedaju sévskej faze vrasnenia. FlySovy Gtvar v podlozi spod-
ného miocénu bol postihnuty vrasovou a zlomovou tektonikou. Vznikli vrasy
prevladajaceho smeru 6s SZ—JV.

Po vyvrasneni pohyb fly§ového Gtvaru neprestal, ba naopak. Jeho neustéla
permanencia bola jednym z prvoradych Einitel'ov, ktori na vznik neogénnej
panvy v severozapadnej Casti vychodného Slovenska mali znany vplyv.

Koncom paleogénu orogénne tlaky od juhu znaéne zoslabli a natolko
prestali pdsobit, Ze viac nedochaddzalo k intenzivnemu vrasneniu, ale len
k nasunovaniu, posunovaniu alebo k pohybu terénu vo vertikalnom smere.
Tu sa vlastne za€ina rozvijat zlomovéa tektonika germanotypného rézu,
ktoré ako prva postihla elovsku oligocénnu formaciu. Oligocénne sGvrstvie
bolo tymto sp6sobom do znaénej miery vyzdvihnuté a silne denudované.
Brakické a sladkovodné zvysky, ktoré dnes nachadzame, st pravdepodobne
len pozostatkami malého oligocénneho mora (Senes, 1955).

Na baze miocénu vznikli tektonické linie, ktoré ohrani¢ujua PreSovska
kotlinu. Linie sG dané jednak systémom portch smeru SZ—JV a zachové-
vaja smer karpatského hrebefia, jednak zhruba smeru S—1J, ako je predo-
vSetkym hornéddsko-torysky zlom (Andrusov, 1939, Sene §, 1955).

Hornadsko-torysky zlom sa za€ina v blizkosti PreSova a tiahne sa pozdiz
rieky Torysy juznym smerom k rieke Hornadu a odtial dalej na Kogice, pri
svojom postupnom prehlbovani. Vytvorenim zlomu bolo spésobené roz-
trhnutie predtym stvislého flySového dtvaru na zédpadnd &ast a pozdiz
zlomu poklesnuti vychodna ¢ast. Odvtedy je moZné datovat stdlu denudaciu
obnaZenych flySovych Gtvarov po pravej strane Torysy. Smerom SZ—JV je
velky zlom medzi HanuSovcami a PreSovom na &are Dibrava, I5la, Kapu-
Sany a Sariska Poruba.

Odrazom ¢innosti tychto dvoch hlavnych tektonickych linii boli potom
dalSie pohyby neogénnych sedimentov PreSovskej kotliny. Napr. k obno-
veniu €innosti hanuSovského zlomu doslo uz v &ase medzi burdigalom
a helvétom. Vysledkom toho bola slaba eruptivna &nnost, ktorej znamky
vidime napr. vo fintickom ryolite.

Do vytvorenej depresie naplavilo more v helvéte vela sedimentov. V prie-
behu ich usadzovania panva bola v neustdlom pohybe. Tomu nasvedcuja
mikropaleontologické rozbory, ktoré poukazuji na velké pulzativne strie-
danie brakickej, plytkovodnej a morskej fauny. Svedéi o tom aj litologicky
sled sedimentov, ktory je velmi podobny flySovému usadzovaniu.

Povod tychto pohybov nesporne treba hladat v pohybe mezozoického
hrebefia, skrytého pod flySom kapuSanskej antiklinily, dnes obnaZeného
celkom nepatrne pri Petroviciach. Stopy po fiom ndjdeme aj v ojedinelych
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tlomkoch hornin subtatrika medzi extruzivnymi horninami PreSovsko-to-
kajského pohoria. Najintenzivnej$ie pohyby mezozoického hrebefia boli me-
dzi helvétom a torténom. Celé spodnomiocénne suvrstvie, najméd vSak jeho
severna Cast, kolo tymto vyzdvihnuté a naklonené. Najvédcsie tklony boli
zistené v blizkosti hrebefia. Generalny smer vrstiev zachovava zhruba smer
0s vras paleogénnych sedimentov a teda aj hrebefia mezozoika. Sklon
vrstiev je k JJZ aZ k JJV. Uhol sklonu sa pohybuje medzi 35—55°. FlySové
sedimenty v podloZi miocénneho savrstvia boli rozldmané na jednotlivé
kryhy, ktoré boli na mnohych miestach presunuté aj cez seba, ako ndm to
ukazuje v profile svah k6ty 392 pri obci Dibrava pri hlavnej ceste z PreSova
do Sabinova.

Vrtnym prieskumom a prieskumom Leopoldovej Sachty a prilahlych cho-
dieb bolo zistené, Ze solinosna formacia je silne poruSena dvoma systémami
portch, z ktorych najvyznamnejSie poruchy sa paralelné so smerom hor-
nadsko-toryského zlomu. PozdiZ nich nastava pokles poruSeného savrstvia,
ktory je niekde aZ niekolko desiatok metrov. Oby€ajne poklesadvaja vy-
chodné partie oproti zdpadnym partidm. Poruchy zhodné so smerom hanu-
Sovského zlomu si daleko menej zretelné, Je pravdepodobné, Ze poruchy
spodnotorténskeho savrstvia, zistené pri Ruskej Novej Vsi a vykazujice aZ
niekolko desiatok metrov velké poklesy smeru zhruba Z—V, maja tieZ
stvislost s poruchami v solinosnej formacii.

O veku tychto porGch je tazko hovorit. Mohli vznikniat v spodnom
torténe, rovnako ako niektoré z nich mézu byt aj hodne mladsie.

Torténske sedimenty nasedaju na podloZie diskordantne s tuklonom
vrstiev 10—12° k JV. Smer vrstiev je JZ—SV.

Tektonické pochody v tejto labilnej oblasti prebiehali ur€ite tieZ v mlad-
gich geologickych dobach a prebiehaji nepozorovane aj v sUasnej dobe.

Nie div, Ze neustile &inny zemsky povrch nielen v tychto miestach, ale
vébec na tGzemi celého vychodného Slovenska, vytvaral vo svojom vnutri
zvla$tne zmeny. Tieto zmeny sa potom prejavili tak, Ze Zeravo tekuta
magma v mieste najslabsieho odporu prenikla vo velkych mnozstvach na
povrch a vytvorila vulkanicky masiv PreSovsko-tokajského pohoria a Vi-
horlatu.

ZAVER

1. V poslednych dvoch rokoch geologickym vyskumom bolo dokézaneé, ze
tizemie PreSovskej kotliny je silne tektonicky poruSené. Tym sa tiez uka-
zalo, Ze jeho geologickd stavba je omnoho komplikovanejsia ako sa dosial
javila.

9. Ak sa ustélil nazor na helvétsky vek solinosnej formacie, objavila sa tu
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uZ hodne diskutovana otézka stratigrafického postavenia najspodnejsieho
miocénu vzhladom na podlozie a nadlozie. Tento problém sa zda byt naj-
obtaznejsi.

3. Zachytenie torténu v tejto oblasti méa pri spracovani stratigrafického
zaradenia solinosnej formacie velky vyznam.

4. Pre vekovi prisiudnost andezitov PreSovsko-tokajského pohoria ne-
mame Vv tejto oblasti Ziadne kritéria.

Velké mnoZstvo vrtného materialu a detailné geologické mapovanie umoz-
nuje predpokladat, Ze po ich spracovani a koordinacii bude mozné o geolo-
gickych pomeroch PreSovskej kotliny podat celkovy pravdivy obraz.

3. X. 1955
Uholng prieskum,
Turcianske Teplice
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BJIACTUMUJT JKYPEK

NMPEJABAPUTEJIbHBIA OTHYET O FEOJIOTMYECKOM KAPTHPOBAHHUH
B CEBEPHOW YACTH MNPEIIOBCKOH KOTJIOBHHbBI

CeBepras uacTb IIpemoBCKOfi KOTJIOBHHEI 3aNOJHEHA MANKHMH TPEeTHYHHMH 0CaJKAMH.
Camoit gpesHeil ToJIel fBJAAETCS TiaJeOreH, npencragieHHEl danmem LleHTpabHBIX Kap-
nar (noaranbckuM (aximem) C CYJIOBCKHMH KonrJomMepatamu B ocHoBanuu. Ha noarasbckoM
(aMuIe JIEXUT OJHroueH, KoTopwii Jlemko (1955) xapakrepusyeT Kax ,He(JIHIIEBEE TOHKO-
3epHHCTHE MOJACCOBble OTJIOKEHHA“; B HHKHHMX HYacCTAX HaXORATCHA IIPOCJIOHKH YTJIsL.

B Gypauraje AeHYAHPOBaHHAas TOBEPXHOCTH 6uis1a 3aauTa MopeM, 00pa30BaBLIHM HeErJy-
Goxnit 3auB, O6 3TOM CBHAETEJLCTBYET HaJHUHEe KPYNHHIX BAJYHOB H raJeyHHKOB HA CEBEPO-
BocTOuHOM KoHme r. IlpemoB. B pesyibTaTe TEKTOHHYECKHX H BYJKaHHYECKHX TPOIIECCOB
MpPoU30LIO OT/e/JeHHe 3ajJHBa OT OTKPBEITOTO MOPA. Mopckasi Boja CHJBHO MHCTIapAJach,
OT/IATANHCh COMEHOCHHE TJIMHB,, H3 KOTOPHX GJiarogapsi BTOPHYHEIM NpOHECCaM BOSHHKIA
cosb. [To BO3pacTy coisiHOe MeCTOPOXKJeHne NMPHYPOUEHO k HHAKHEMY Te/bBETy.

Bepxuuii respBeT TNpeJACTaBJEH MepreJHCcTO-TleCYaHHCTOH  dauuei, oTaarasmeincs TpH
perpeccun Mopsi. Mex/ly Te/bBeTOM H TOPTOHOM SICHO BBIpaZKEHHOE HECOIJACHE. ToproHCcKOe
Mope, mponuKiee B IIPEIIOBCKYIO KOT/IOBHHY, OBLIO METKHM. B ocHOBaHHH TOPTOHA JeXaT
rajleyHHKE M TIeCKH, BHIIe TI'JHHE ¢ Globorotalia scitula Brady. Bysaxkaunueckue 3hdysnu
BH3BAMH OTCTYMieHHe Mops. O6jacTe crana cymefi, KoTopas M A0 HACTOFIUErO BpeMeiH
foxBepraercs AeficTBHIO 3K30TeHHHX CHI Mosoasle OT/IOKEHHS, 3aNOJHTIOLHE KOTIOBHHY,
[IpeACTaBAeHbl TaJeuHHKOBHIMH Teppacamu. B KoHue mureficTonena NpOHCXOAHT OTJIOKEeHNe
secca. Bocrounasi uyacTh O6GJACTH CJIOXKeHAa H3BEPKEHHHIMH NOPOAAMH ITpemoscko-Toxai-
CKHX TOp, MPEHMYIleCTBEHHO aH/e3HTaMH, KOTOPHe Mbl Je/HM MO MPOHCXOKIEHHIO HA HHTPY-
auBHHe (NPUBOJHbIE KAHAJE) M SKCTPY3HBHbIE (1aBOBHIE MoToKH) . AH/IE3UTEl NHPOKCEH-aMpH-
GoJoBble ¥ TIHMpOKCceHOBHe. VaBepiKeHHbe TIOPOJBI B CBOEH 3HAUHTEJbHOR YaCTH MOKPHITH
TybamMu u GpeKuHsAMH,

3. X. 1955

Pasgedka yzas,

Typuuarckue Tenauye
IMepeBox co cioBaukoro B. AuapycoBoi
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VLASTIMIL ZUREK

VORLAUFIGER BERICHT UBER DIE GEOLOGISCHE KARTIERUNG
DES NORDLICHEN TEILES DES PRESOVER BECKENS

Der nordliche Teil des PreSover Beckens ist mit weichen tertidren Sedimenten ausge-
fiillt. Die paldogenen Schichten sind da die #ltesten. Sie werden durch den Flysch der
Zentralkarpathen (Podhalaer Flysch), mit Stulover Konglomeraten an der Basis représen-
tiert. Am Podhalaer Flysch liegt Oligozén — durch Lesko (1955) ale ,flyschlose fein-
kérnige Molassenschichten” bezeichnet — mit Kohlenfldzchen in unteren Partien.

Im Burdigal transgredierte das Meer in der Form einer seichten Bucht auf das denu-
dierte und erodierte Terrain. Darauf weist das Vorkommen grober Felsblocke und Schotter
am nordostlichen Rand der Stadt PreSov hin. Infolge der tektonischen und vulkanischen
Prozesse wurde die Bucht vom offenen Meer abgetrennt. Das Meerwasser dampfte sich
stark ab. Es sedimentierten salzhaltige Tone, aus welchen sekundér Salz entstanden ist.
Die Salzalagerstitte betrachten wir als unterhelvetisch. Oberhelvet ist schon durch re-
gressive Mergel-Sandstein-Fazies vertreten. Zwischen dem Helvet und Torton ist eine
deutliche Diskordanz. Das Tortonmeer drang in den PreSover Becken vom Siidosten in
der Form eines seichten Meeres ein. Auf der Tortonbasis befinden sich Schotter und
Sande, hoher sind Tegel mit Globorotalia scitula Brady. Vulkanische Ergriisse verur-
sachten den Riickzug des Meeres. Das Gebiet ist zum Festland geworden, welches bis
heute den exogenen Kréften unterliegt. Von den jiingeren Sedimenten fiillen den Becken
pliozdne Schotterterrassen aus. Am Ende des Pleistozdns sedimentierte Loss im ganzen
Gebiete. Den ostlichen Teil bauen die Vulkanite des PreSov-Tokajer Gebirges auf. Es
handelt sich um Andesite, welche der Entstehung nach den intrusiven (Zufiihrungskanile)
und extrusiven (Lavastréme) gehéren. Es sind Pyroxen-Amphibol- und Pyroxenandesite.
Tuffe und Brekzien bedecken einen bedeutenden Teil der Vulkanite.

3. 10. 1955

Institut fiir Kohlenforschung,
Turéianske Teplice

Aus dem Slowakischen {ibersetzt von F. Ndvara
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Geologické préace, Zpravy 9. Bratislava 1956

MIROSLAV DOVOLIL

PRISPEVEK K HYDROGEOLOGII POVAZSKE KOTLINY POD ILAVOU

(Ruské a némecké resumé)

UvVOD

V poslednich letech byly provedeny v Ilavské kotlin vyzkumné vrty,
kterymi bylo blize osvétleno geologické slcZeni tchoto Useku véazského
adoli a rezim jeho podzemnich vod. PfedloZena prace shrnuje ziskané vy-
sledky. Pracoval jsem pod vedenim prof. dr. ing. Oty Hynie, kterému timto
dékuji za rady a pokyny. ,

V novéjsi dobé ve zminéné coblasti pracovali hlavné Andrusov (1—5)
a Mahel (10—12), ktefi se velmi podrobné zsbyvali detailni strati-
grafii i tektonikou. O vysledcich svych vyzkum@ uverejnili ¥fadu praci,
z michZ cituje pouze nejdilezitéj§i. Mimo né se opirdm jeSté o prace M a-
téjky (13), Hynieho (9), Hynieho—Kodyma (8) a Hro-
madky (7).

Geologické slozeni

Véazské udoli ve sméru severovychod—jihozapad probihd ve studovaném
tGzemi pFibliZzné po rozhrani mezi zdpadnimi centrdlnimi Karpaty, které lezi
na jeho levém btehu, a bradlovgm pdsmem na biehu pravém, které je
oddéluje od Karpat vnéjsich.

Zapadni centrdlni Karpaty na levém okraji Gdoli Vahu jsou zastoupeny
pasmem maninskym a na ném spocivajicimi pfikrovy veporid (11), a to
spodnim prikrovem kriZnianskym a stfednim piikrovem chogskym.

Maninské pdasmo vystupuje na povrch hlavné v niz§ich nadmotskych vys-
kéach, a to na zapadnim Upati svahu StraZovské hornatiny a v tdolich hlu-
boce zafiznutych potokl. Je tvofeno stiedné triasovymi tmavymi vapenci,
hrubg lavicovitymi, které misty prechazeji do vapenci dolomitickych az
dolomitl. Svrchni trias je vyvinut ve facii bfidlic a piskovc(, nékdy i hrub-
Sich; prevazuje hnédé zbarveni rlznych odstint. Jurské liasové sedimenty
prechézeji ze slabsi polohy tmavych vapenct a bfidlic do mohutného kom-
plexu piskovcd, rohoved a hliznatych vapenct. Neokom méa vyvin slinitych
véapencd s rohovci.



Krizniansky pfrikrov veporid spofivd na maninské serii svymi mohutny-
mi skvrnitymi sliny a slinicymi vapenci vy3siho liasu. Na nich leZi souvrstvi
vapencl s rohovei riznych barev. Ty prechézeji do rohovcovych vépenc(
a do slint neokomu.

Stredni subtatranskj prikrov — choésky je uchovan pouze ve vyssich
nadmotskych polohdch jako zbytek mohutného komplexu vapencti a dolo-
mitd svétljch i tmavych, s ojedinélymi vlozkami bfidlic i rohoveli, stari
stfedné a svrchnotriasového.

Bradlové pdsmo vazského Udoli se sklada z tdtest vnitfniho bradlového
pasma subpieninské i pieninské serie, které jsou sloZeny z rtznych véapenct,
piskovcl i bfidlic stafi svrchniho triasu az spodni kfidy (1). Bradla jsou
obklopena bradlovym obalem, ktery na zédpadé sousedi s flySem vnéjsich
Karpat. Pouze misty zasahuje v Ilavské kotliné bradlové pasmo i na levy
bieh Vahu.

Na popsaném druhohornim podkladé tvofi vyplii pfikopové propadliny
véazského udoli neogen, vystupujici k povrchu jen vyjimeéné na okraji
¢tvrtohornich vazskych naplava.

V motrském neogennim zalivu, sahajicim od jihu do véaZského Gdoli, se
usadily podle vysledkl vrtnych praci, prevazné $térky, misty vice méné
~ zpevnélé. Od Etvrtohornich vazskych Stérkt z holocenniho i pleistocenniho
néaplavu lze je odliSit malym obsahem valount krystalinika. Pouze fidce
nalézame valouny rozpadavych, tektonicky postiZenych Zul. Nejcharakte-
ristictéjsi pro tyto tfetihorni vrstvy jsou rGzné mocné polohy pevnych
slepenc svétlych barev s tmelem pis€ito-slinitym, misty i jilovitym. Na
nékterych mistech jsou v nich uzavieny i jilovité konkrece. Podstatnd ¢ast
valount je tvofena piskovci (46 %) rtzného zrna i tmelu, pFipominajicimi
flySové horniny. Hojné jsou zastoupeny valouny véapenct (22 %) a kfe-
mene (17 %); valouny z krystalinika, bfidlic, kfemenci a slepencli jsou
jen pomérné maélo zastoupeny, pfi ménlivé mistni prevaze valound téch
nebo jingch hornin. Velikost valoun je rlzni. Setkavame se s valouny
vétsimi nez 30 cm, ale bézné jsou i ve velikosti 1 cm a mensi. Vrty byly
zastizeny i polohy nezpevnélych pisk®, vrstvy jilu, v jednom pfipadé
kaolinicky piskovec pfimo na basi tfetihor; nejb&Znejsi byly v3ak Stérky
s rlznou pis€itou nebo jilovitou primési. Materidl téchto maélo ¢i vibec
nestmelenych Stérkd je velmi rizny; nékdy se blizi materidlu pevnych
slepencl, jindy v mich nalézdme jen valouny vapenct nebo kiemenci ¢i
piskovcel, avak nikdy vétSi mnoZstvi valount krystalinika.

- Neogenni sedimenty vystupuji jen ojedinéle k povrchu z podloZi ¢tvrto-
hornich vazskych néaplav(. Jejich base lezi ma okrajich Gdoli misty nad
dnesni Grovni aluvialni nivy Véhu. al

Neogenni sedimenty jsou pfevazné motského pivodu a jsou znamy od
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Piestan, Nového Mésta nad Vahem, Brezové, Pachova, Vel'ké Bytée i z jinych
mist PovaZzi. Je jim pfisuzovano burdigalské stari (5). Na nékterych loka-
litdch vystupuji pfevazné ve facii jild a jemnéjsich klastickych sedimentd,
kdezto ve studované ilavské kotling prevladaji hrub€ klastické uloZeniny.
Pfi okraji véazského adoli byla vrty zjiSténa mocnost mladotietihornich
uloZenin do 45 m. Uvnitf kotliny nebyla celd mocnost provrtana. (U Tren-
tianské Teplé byla v posledni dob& uvnitf Gdoli navrtdna mocnost neogenu
rovnéZ 50 m a mocnost 50—60 m je zjiS§téna nejnovéji vrty v piestanskeé
oblasti).

Cturtohorni dtvar je zastoupen pleistocennimi a holocennimi sedimenty.

Riéni sedimenty starich Ctvrtohor jsou zachovany jako terasy v tdoli
dnedniho toku Vahu. Povrch nejvyznaénéjsi, aZ 30 m mocné terasy, ktera
lemuje levy okraj véazského tdoli v 8ifi 1,5—2,5 km, lezi asi 256 m nad
dneéni hladinou vody Vahu. Jeji podlozi tvofi vétSinou mladotfetihorni
sedimenty.

Na povrchu pleistocenniho terasového stupné je ma levém biehu Vahu
pokryvka sprasovych hlin, misty obsahujicich slab3i polohy hlinitych piska,
eventudlné hlinitého $térku, o primérné mocnosti kolem 10 m. Na proté&j-
3im pravém bfehu neni terasa tak vyrazné zachovana a postradd mocnou
pokryvku sprasovych hlin. Pod nimi lezici Fiéni naplavy jsou slozeny z piskd,
a hlinitych i pis€itych Stérkda.

Nejvétsi ploSnou rozlohu v tddoli Vahu zaujimaji sedimenty mladSich
cturtohor. 1 jejich podkladem jsou pirevazné tfetihorni slepence anebo
gtérky. Pod slabou, 1—2 m mocnou pokryvkou povodriovych hlin, ktera
misty, obzvlasté blize dnesSniho FecCi§té Vahu chybi, leZi nepravideln& se
stfidajici §térky a pisky, pisCité a hlinitopis€ité Stérky s raznym pomérnym
zastoupenim §térkd, piskd a mnohdy i hlin. Velikost Stérkovych valount
je ruzna; prevladaji valouny hrubsi, velikosti kolem 10 cm, ale setkdvame
se i dosti Gasto s balvany o priméru pulmetrovém i vétSim.

Svahové ssuté jsou nejvice rozSifeny v tzemi vépencl a maji razny
obsah hlinité pfimési. Hliny, mimo jiZ uvedené hliny naplavové a spraSové,
zastihneme témé&F na celém povrchu dzemi; nejmocnéji jsou vyvinuty na
skalnim podkladé tvofeném riznymi pis€ito-jilovitymi sedimenty.

Tektonika

Orientaénim vyzkumem v Ilavské kotliné za vyuZiti vysledkd vyzkum-
nych vrtd byla zji§téna pfikopova stavba tohoto vaZského useku. Zlomy
jsou pfevazné sméru h-3 a jsou misty poruSeny sdruZenymi zlomy p¥itné
tektoniky anebo stoZeny vice k severu. Tyto tektonické linie porusuji jak
druhohorni horniny na svazich adoli, tak burdigalské sedimenty, které se
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Na pfilozeném profilu je in-
terpretovdano tektonické pojeti
uloZeni burdigalskych sediment( pod ¢tvrtohornimi ndplavy Vahu. PFi okraji
adoli byl zjistén terciér o mocnosti 8 m ve dvacetimetrové hloubce, v sou-
sedni, o 100 m déale do Gdo'i lezici vrtbé byly navrtany ve 24 m pod étvrto-
horami pfimo druhohorni vdpence. V dalsi vrtbé 200 m od popisované ke
stfedu adoli bylo navrtano cd 22 m do 35 m v terciéru. Sonda 400 m dale
v profilu ve smaru k Vahu prosla od 27 m do 72 m terciérem. VyloZit teinto
vrstevni sled jinak neZ tektonickym ptikopem by bylo nasilné.

I vysledky rady dalSich vrtd nasvéd¢uji velkému vyznamu tektoniky
jak pribZhem sedimentace mladotietihorniho souvrstvi, tak i po jejim
ukonceni. Na zékladé vysledk( téchto praci miZeme povaZovat za prokéa-
zané, Ze burdigalské sedimenty jsou zachovany v Ilavské péanvi v Gdoli
Vahu v pfikopové propadliné,

I:] STérky 3 pisky - hotocen -velm propustre

. Sf8ci28 pocemns vody
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H ydrogeologické poméry

Ve studované oblasti na levém bfehu Vahu lze rozlisit nééledujici hydro-
geologické celky s odchylnym reZimem podzemnich vod:

1. pfikrovy zapadnich centralnich Karpat,
2. burdigalské sedimenty,
3. ¢tvrtohorni uloZeniny.

1. V hornindch druhohornich pFikrovi centréalnich Karpat na levém okraji
vazského udoli prevladaji vapence. Setkdvame se zde i s vapenci Cistymi,
ale hojné jsou slinité vapence, piechazejici misty ve sliny, vapence bitu-
minosni, dolomitické a v choéském pfikrovu i dolomity. Tento mohutny
komplex uhli¢itanovych hornin je prostoupen bohatou siti puklin, které
umoziiuji vsak srazkovych, eventudlné i povrchovych vod. Propustnost
puklin ve vapencich i dolomitech zavisi na intensité rozpukani téchto hornin,
na stupni zat&snéni puklin a na stupni zkrasovaténi.

Nejvice krasovych vod se hromadi v €istSich vapencovych souvrstvich
na méné propustnych slinitych vapencich nebo polohdch piskovcd, pfipadné
b¥idlic. Podzemni voda proudi v propustnych hornindch ve sméru os mist-
nich synklinil anebo se shromazduje v lokalnich pénvich. Celkovy spad
hladiny podzemni vody v udoli Vahu je podminén geologickou stavbou
jednotlivych piikrovla zdpadnich centralnich Karpat.

Nadrz podzemni vody karpatskych pfikrovii se odvodiiuje jednak pra-
mennimi pfelivy uvnitf oblasti téchto pfikrovl v hornatém terénu za okra-
jem véazské kotliny, jednak napaji propustné horizonty tfetihornich sedi-
mentl i étvrtohorni néaplavy. Pro rezim podzemnich vod v druhohornich
horninéach je tak jako u podzemnich vod mladgich hydrogeologickych celka
rozhodujici dileZitosti drendzni ucinek udoli Vahu jako nejblizsi erosivni
zdkladny této Cdsti zapadnich Karpat. _

Nékteré pramenni pielivy, hlavné z cho€ského pfikrovu (na pf. u Ilavky),
jsou zachyceny pro vodovodni zdsobovani sidlist i riznych zavodd pitnou
vodou. Maji kolisavou vydatnost a mnohdy po intensivngjSim srazkovém
obdobi nebo tani poskytuji zakalenou vodu, ktera vSak vlivem Fidkého osid-
leni v infiltraéni oblasti byva obvykle zdravotné nezavadna. Nicméné je pri
jiméani téchto pramend k vodarenskému vyuziti zapotfebi néleZité opa-
trnosti, aby vyuzita voda nebyla infikovana, pripadné se nekalila (9). M a-
hel (12) uvadi fadu pramena vyvérajicich na okraji vazského adoli z dru-
hohornich vapenct anebo burdigalu.

Podzemni voda druhohornich pfikrovi méa zvySenou teplotu (10—11 °C)
a jeji celkova tvrdost se pohybuje mezi 15—20° némeckymi pfi zvySeném
obsahu Ca’, Mg~ a HCO's. Trvala tvrdost vody je mnizka (kolem 1° ném.).

150




Vody lze pouZit zpravidla bez pfedchozi Gpravy k vodovodnimu zdsobovani
jako vodu pitnou.

PFi vrtani na podzemni vodu v druhohornich uhliéitanovych horninach
v Gzemi na vychod od vazského Gdoli je tfeba umistit sondu do komplexu
pokud mozno &istych, rozpukanych pfipadné zkrasovatélych vapenc( neko
dolomit, s dostatetné mocnou a rozlehlou nadrZi podzemni vody. Za-
stihne-li vrtba jen okraj nadrZe, nebo je-li umisténa ve slinitych vapencich
s mélo propustnymi puklinami, vydatnost studny se pak pohybuje pfi
sniZeni hladiny asi o 7 m pouze kolem 2 l/sec. U vrtanych studni, zbudo-
vanych pfimo ve slinitych véapencich, se vydatnost béhem Cerpani zvétiuje,
nebot pritékajici podzemni voda promyva pukliny utdsnéné zéasti nebo
Gplné jilovitym materialem.

Druhohorni komplex zépadnich centrdlnich Karpat lze sledovat i pod
ttvrtohorni a tfetihorni vyplii vazského adoli. PFi jejich provrténi nacha-
zime vodu artésky napjatou, jejiz vytlatna vyska by pf¥i provrtani druhohor
v naleZité mocnosti jisté dosdhla Grovné terénu. Vydatnost vrtanych studni
z druhohor pod neogenem zévisi na intensité rozpukani, stupni zatésnéni
puklin (eventuélné zkrasovaténi), vytlaéné vysce, moznosti doplfiovani zdsob
podzemni vody a do zna¢né miry na délce tseku, ve kterém vrt prochézi
uhli¢itanové horniny. Bylo zjisténo, Ze ve vrtané studni ma studna z dru-
hohor zastoupenych slinitymi vépenci pritok kolem 2 I/sec.; vydatnost
studni stejného priméru, hloubky a obdobné geologické posice v pomé&rné
CistSich vapencich pfi stejném sniZeni byla aZ 5 krat vétsi (10 1/sec), v jed-
nom piipadé €inil pfitok z druhohorniho podkladu neogenu az ko’em 25 1/sec.

Pri vyuziti druhohornich podzemnich vod v okrajovych polohach vazské
kotliny, kde druhohory vychézeji k povrchu, je zapotfebi bedlivé ochrany
jimacich studni. Je tfeba umistit je mimo obydlena tudoli, vymezit jim
ochranny obvod. Nevyhodou je hlubsi poloha hladiny podzemni vody.

Ve vlastnim vazském tdoli l1ze naproti tomu pod pleistocennimi naplavy
vyuZit podzemni vody druhohornich pfikrova zdpadnich centrédlnich Karpat
s vylou€enim uvedenych nevyhod, nebot je tato voda chranéna pleistocen-
nimi néplavy jako ochrannou kryci vrstvou. Holocenni néplavy jiZ nemaji
tak dokonaly ochranny Géinek, nebot holocenni mélké podzemni vody jsou
v uZsi spojitosti s vodami druhohornich pfikrovi.

Je tudiZ nejvyhodné&jsi vyuZit druhohornich podzemnich vod vrtanymi
jimacimi studnami v oblasti rozsifeni pleistocenni vazské terasy.

2. Mladotretihorni sedimenty jsou pomérné malo propustné, nebot vétsi-
nou maji prialiny vyplnény tmelem (obvykle vapnito-pis€itym) nebo za-
tesnéné jilovito-pis€itym materidlem. Pouze nékteré polohy jsou tvofeny
propustnymi pisky a Stérky. Jsou to obzory artéskijch vod.

Burdigalské sedimenty vychéazeji na povrch jen spofe a daleko od Ilavské
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kotliny (zejména na severu u Pachova). Tim a zejména tektonickymi poklesy
do prikopové propadliny je ztiZen prusak srazkovych vod do mneogenu.
Vétsina jeho podzemni vody pochézi z druhohornich pfikrovil zdpadnich
centréalnich Karpat, jak dokazuji chemické analysy. Podzemni voda druho-
hornich pfikrovii, mnohdy krasového charakteru, prosakuje do neogennich
artéskych obzor( cestami, které jsou naznaCeny v pfipojeném profilu. Pod
zvodnélymi Etvrtohornimi néaplavy prosakuje i jejich voda do neogenu,
zejména po nékterych cestdch na nékterych otevienéjSich tektonickych
zlomech.

Vydatnost studni jimajicich podzemni vodu z mladotfetihornich sedi-
mentQ je zéavislda na stupni propustnosti zastiZenych vrstev a na jejich
hydrologické spojitosti se zvodnélymi horninami (hlavné pfi spojitosti
s Cistymi vépenci s dobrou krasovou propustnosti).

Vydatnost burdigalskych zvodnélych obzord je obvykle mensi neZ vy-
datnost podloZnich vapencd. Dosahuje nejvysSe nékolik malo l/sec na jednu
vrtanou studni, prochéazejici celym neogenem.

3. Naplavy ¢tuvrtohorniho staFi pokryvaji mladotfetihorni nebo pfimo dru-
hohorni podklad tdoli Vahu.

Pleistocenni ndplavy pod pramérné 10 m mocnou kryci vrstvou prepla-
vené sprasové hliny jsou sloZeny z ulehlych $térkd a piskd, které jsou méné
propustné nez Stérkopisc¢ité holocenni ndplavy. ProtoZze mocna nepropustna
vrstva spraSovych hlin zabranuje vnikani srazkovych vod do propustného
podlozniho $térkového souvrstvi, neobsahuji pleistocenni terasy podzemni
vodu, ktera by se vsékla s jejich povrchu. Pfipadné zvodnéni je sekunddr-
niho pavodu a pochazi z nddrZe podzemni vody bud druhohornich pfikrovil,
nebo tietihor, ktera se do nich misty odvodiiuje.

Pri provozu studni na vodu pleistocennich naplavli je mozno do nich
nasséavat i holocenni vody. Vydatnost studni na vodu pleistocennich néplav(
je zvlast velka tam, kde se do téchto naplavi odvodiiuje druhohorni kra-
sova voda. Jsou to zejména oblasti blize os synklindl s vyaGsténim vod
vapencového komplexu pod zemi do pleistocennich néplava. V takovych
pripadech bylo dosazeno vydatnosti aZ kolem 10 l/sec. na jednu studnu
o Siroké kotliné v pleistocennich naplavech vody, cdpovidajici sloZenim
vodé krasové.

V' holocennich naplavech Vahu existuje mocny proud podzemni vody,
kteri proudi souhlasné se smérem a spadem Fi¢niho tdoli. Hladina podzemni
vody lezi mélce pod povrchem (kolem 2—3 m) a kolisd béhem roku v roz-
mezi aZz do 2 m, jak bylo zjisténo v hydropedologickych profilech. Toto
kolisani je zplsobeno hydrologickou spojitosti s kolisajicim vodnim stavem
v feCisti Vahu, pfi emz se uplatiiuje i vliv vody unikajici z neutésnénych
usekl laterdlniho vazského kandlu do naplavi Vihu.
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Cast vody holocennich naplavil Vahu ma sv(j pivod v atmosferickych
srdazkach pfimo vséklych do holocenni nddrZe podzemnich vod, nebot kryci
hlinita vrstva na $térkopiséitych uloZeniach je vyvinuta jen v Gsecich mimo
soufasné inundacni Gzemi. Vzhledem k své mens$i mocnosti (kolem 1 m)
a pis€itéjsimu charakteru, neZ mé kryci vrstva na pleistocenni terase, ne-
brani vsaku téchto srdzkovych vod.

Vyznamny je podzemni p¥iron vod do holocennych néaplavi z pleistocen-
nich propustnych Stérkt a prostfednictvim téchto $térka i primo a nejvy-
raznéji z druhohor. o)

Velmi dobrou propustnost holocennich naplava potvrdila fada €erpacich
pokusl. Primérna hodnota koeficientu k se pohybuje kolem 0,0064 m/sec
(maximum 0,014, minimum 0,0017). Niz§i hodnoty k byly zjiStény pfi tfi-
tydennich Cerpacich pokusech, kdeZto vy33i byly vypocteny z jednodennich
Cerpacich zkousek. P¥i zjisténé priamérné mocnosti zvodnélych propustnych
naplavi na levém bfehu Vahu 8,35 m, primérmém k 0,0064 m/sec a spadu
hladiny podzemni vody 1,5 %0 v holocennich sedimentech mGzeme po€itat
pfi rozmisténi vzajemné se ovliviiujicich vrtanych studni o priiméru 300 mm,
umisténych napfi¢ adolim ve vzédjemnych vzdédlenostech po 100 m, s pro-
vozni vydatnosti 1 studny kolem 10 l/sec. Na 1 km jimaciho studnového
fadu vedeného napfi¢ adolim pripada kolem 100 1/sec. PFi vicekilometrovych
jimacich tratich, které jsou k disposici, jsou to velkd kvanta vody. Naproti
tomu nelze poéitat s vyuZitim procezované riéni vody do pobfeznich studni,
jelikoz vzhledem k vyuziti Vahu v hydrocentraldch mé v fec€isti jen obasny
pritok, nehledé k vodé zamoiené odpadnimi latkami z pramyslovych zé-
vodl (zejména sulfitovymi vyluhy).

Chemickym slozenim voda holocenniho naplavu je ponékud mékéi
(12,6—14° némeckych), s trvalou tvrdosti kolem 2° némeckych. Obsah Ze-
leza kolisa mezi 0,03—0,1 mg/kg, chloridi kolem 10 mg/kg, sirant 25 mg/kg,
dusi¢iiant 8 mg/kg. Volného CO; obsahuje voda okolo 5 mg/kg, vyparek se
pohybuje mezi 246—260 mg/kg. Teplota kolisd v rozmezi = 2 az 3°
kolem 9 °C.

Studny mohou byt provozovany nésoskami, pii ¢emZ je nutno zamezit
castému kolisani hladiny €erpané vody, aby nedochézelo k vysrdZeni Zeleza
obsazeného ve vodé, coz by mochlo vést k zhorSeni jakosti Cerpané vody,
eventudlné i k zniceni jimacich objektd.

13. 1I. 1956
Katedra hydrogeologie a inZenjrské
geologie Karlovy university,
‘ Praha

153




LITERATURA — JIMTEPATYPA — BIBLIOGRAPHIE

Andrusov D., 1932: Nékolik vysledk( geologickych vyzkumi v bradlovém pasmu v Po-
v&Zi mezi Vlarou a Pachovem. Véstnik SGU, VIII, &. 2, Praha.

— 1932: O &tvrtohornich terasdch Oravy a stfedniho toku Vahu a nékolik poznamek

o geomorfologii zdpadnich Karpat slovenskych. Véstnik SGU, VIII, & 4—5, Praha..

1933: Poznamky o geologii Povazi. Véstnik SGU, IX, ¢. 3—4, Praha.

— 1933: Poznamky o mladych pohybech kiry zemské v zadpadnich Karpatech. Sbornik
II. sjezdu &s. geograf( v Bratislave.

— 1938: Faune du Burdigalien et de I'Helvétien de la Slovaquie occidentale. Rozpravy
védecké spoletnosti badatelské pfi ruské université v Praze, €. 44.

Ferenczi §S. 1915: Die geologischen Verhiltnisse des Inovec-Gebirges &stlich von
Péstyén. Jahreb. der Kgl. ungar. geologischen Reichsanstalt fiir 1915, Budapest.

Hroméadka J.: Povrchové formy Slovenska a jejich vyznam. Casopis uéené spole€nosti
Safafikovy, V, &. 3, Bratislava.

Hynie O., Kodym O, 1928: Geologické poméry lazni TrenCanskych Teplic na Slo-
vensku. Sbornik SGU, VI, Praha.

— 1934: Prameny méstského vodovodu lazni Trenéianskych Teplic a pfi€iny jejich obCas-
ného kaleni. Véstnik SGU, X, €. 5, Praha.

Mahel M., 1946: Geolégia strednej Casti StraZovskej hornatiny. Prace SGU, zoZ. 14,
Bratislava.

— 1948: Geolégia okolia Tren¢ianskych Teplic. Prace 5GU, zos. 17, Bratislava.

— 1954: Niektoré hydrogeologické poznatky zo zapadného Slovenska. Geologické prace,
Zpravy 1, Bratislava.

Matéjka A. 1933: Pfispévek ku geologii levého bfehu Vahu mezi Ilavou a Treninem.
Veéstnik SGU, IX, €. 2, Praha.

MHUPOCJIAB JOBOJINJI

K TUJPOTEOJIOTUU NMOBAKCKOW KOTJIOBUHbI HUXKE r. WIIABA

[MoBaxckas KOT/JOBHHA Hume r. MiaBa pacnonoxeda Mexay LleHTpasibHbiMH 3anaaHbiMH
Kapnatamu u 30HO# yTecop (K.iumm), KoTopoil oHa oTAenesa or Buemnux Kapnar.

B Llenrpasbuuix 3anaaneix Kapnatax npejicraliensi MAHHHCKAsi 30HA M JlexKallHe Ha Hel
NOKPOBLI Benopup (HHKHHE — KPHKHAHCKHA, BEPXHMA — XOUYCKHi1).

I'paben noauHbl p. Bar 3anosiHeH HEOTeHOM, CJOMEHHBIM TJABHEIM 00pPa3soM KOHIJIOMe-
paTamH, MeCTaMH TJAHHAMH H TleCKaMH.

UeTBepTHYHBIE OTJOKEHHsi TPeJCTABJEHbl PeyHbLIMH TeppacaMi, JIeCCOBHIMH CYTJHHKAMH
H TOJIOLEHOBLIMH HAHOCAMH,

BypoBbie pa6oTsl 10OKa3anH, YTO 3TOT y4aCTOK HAOMHHEI p. Bar aBasercs rpaGenom. Ilpo-
JOJIbHBIe Pa3/IOMBl, HMEIOLIHe HanpasjieHue h 3, CKpelinBalTCA C CHCTEMOH MonepeyHslX pas-
a0MoB. T'paben 06pa3oBaJjics Ha CThiKe ABYX GOJIBLUINX TeKTOHHYeCKHX eaunHi Kapnar.

[Topoas, U3 KOTOPHIX COCTOSAAT ME3030/CKHMe MOKPOBHI, 1O Oosblleli 4YacT KapOoHaTHbIC
i OueHb BOAOIPOHHIAeMble; COAepiKamascs B HHUX MOJ3eMHAsi BOJAA JABHXKeTCA N0 Ha-
npasieHnio K joauHe p. Bar, kotopas ssasiercs HHKHMM Ga3ucoM 3po3uH 3TOH 06J1aCTH.
BypoBble KOJIOALBI, B KOTOpHE IOCTYNaer BoJa H3 Me3030HCKOrO OCHOBaHMS TPeTHYHBIX
¥ YeTBepPTHYHEIX OTJOKeHHH, HMeloT AeGHT oKoJo 10 J1/cek NpH NMOHMKEHHH YPOBHA BOJBI
Ha 1—2 m.
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B BepxHeTpeTHUHBIX OT/IOKeHHAX (6ypauran) BCTPEYAIOTCs TOPH3OHTHI AaPTE3HAHCKHX
BOJI, HO KakKoi-nu60 3aKOHOMEPHOCTH B HX pacrnojiozenun He Habmoaaercs. Beaeactsue
OrpaHHYeHHON MHGHUILTPALMH HX JeGHT COCTABJSIeT €/Ba HECKOJBKO J1/CeK.

IOnble uerBepTHYHble HaHOCHI P. Bar npomuransi BOAOH, 4TO 0OGYCJOBAEHO HHOUALTPA-
uneil BoA aTMOC(EPHBIX OCAJIKOB H OTKPHITHIX BOJOTOKOB; NMPHTOK BOJbI H3 BOMONPOHHIAEMBIX
NeACTOUEHOBLIX TaJIeYHHKOB H MPAMO H3 Me3030fCKHX OTJOKEeHH{I TakKe 3HAUMTEJeH.
[Tpn nauHBIX YCJOBHSIX MOKHO pPacuHTHIBaTh, 4TO, ecau B cpeiHeM k = 0,0064 1/cek,

NoJe3Hbiii Pacxoa BOJAL KAXK/IOTO M3 KOJONUEB, PACTOJOKEHHHIX Ha JHHHH MOnepeyHoil
sonuue, Oyner coctapanth 10 a/cek npu 100-MEeTPOBOM PAaCCTOAHHM MeXAY BOA03aGOPHBIMH

COOPYKEHHAMH,

13. II. 1956
Kagpedpa zudpozeoroeun u unmeneprodi zeorozuu

Kapnosa ynusepcurera,

. Ipaza

IMepesoa co ciopaukoro B. AnapycoBoii

MIROSLAV DOVOLIL

BEITRAG ZUR HYDROGEOLOGIE DES VAH-BECKENS UNTERHALB DER STADT ILAVA

Der Vah-Becken im Gebiete unterhalb der Stadt Ilava liegt auf der Grenze zwischen
den westlichen Zentralkarpathen und der Klippenzone, welche sie von den #usseren
Karpathen abtrennt.

Die westlichen Zentralkarpathen sind durch die Manin-Zone und durch die auf ihr
ruhenden veporiden Decken (untere: Krizna- und mittlere: Choé-Decke) reprisentiert.

Das Neogen fiillt die Grabenbriiche des Vah-Tales aus. Uberwiegend wird es hier durch
Konglomerate, stellenweise Lehme und Sande gebaut.

Das Quartdr wird durch Flussterrassen, Losslehme und holozéne Anschwemmungen
vertreten.

Durch Bohrungsarbeiten wurde der Grabenbau dieses Vah-Abschnittes nachgewiesen.
Die Léngsbriiche von H 3-Richtung sind durch Briiche der Quertektonik durchgesetzt.
Die Entstehung des tektonischen Grabens ist auf den Kontakt beider grossen tektonischen
Einheiten der Karpathen gebungen.

Uberwiegend karbonatische Gesteine der mesozoischen Decken sind gut durchlédssig;
ihr unterirdisches Wasser strémt zum V&ah-Tal, welches die untere Erosionsbasis dieses
Gebietes bildet. Die im Vah-Tal erbohrten Brunnen, die das unterirdische Wasser aus
dem sekundiren Liegenden des Terzidrs und Quartdrs auffangen, erreichen eine durch-
schnittliche Ausgiebigkeit von 10 1/sec bei 1—2 m Erniedrigung des Wasserspiegels.

In den jungterzidren Sedimenten (Burdigal) kommen die artesischen Wisser in unregel-
missigen Horizonten vor, Mit Riicksicht auf die beschrinkte Infiltration erreicht ihce
Ausgiebigkeit nur wenige 1/sec.

Stark wasserhiltig sind die jungquartiren Anschwemmungen des Flusses Vah. Ihr
Wassergehalt entstammt einerseits der Infiltration der atmosphidrischen Niederschlige,
anderseits dem infiltrierten Tagwasser der Fliisse und bedeutungsvoll ist auch der
Seitenzufluss aus durchldssigen Pleistozdnschottern, sowie auch direkt aus dem Meso-
zoikum. Unter den ge